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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XL/194/2018 Rady Gminy Joniec z 26 marca 2018 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  czgSci obr¢bu  geodezyjnego
Proboszczewice, gmina Joniec”, w czgéci ustalen:

— § 15 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) jednorodzinne (...)";

— §15 ust. 4 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) jednorodzinne (...)";

§ 15 ust. 4 pkt 3 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) jednorodzinne (..)7

§ 20 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2018 r. Rada Gminy Joniec podj¢la uchwale Nr X1./194/2018
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu
geodezyjnego Proboszczewice, gmina Joniec”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, z péZn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanic i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy oraz migjscowych planow  zagospodarowania



przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i poSrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskic;j
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spolecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdéw
wiladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadafi wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem , wladziwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 .
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3, 41 7.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogoélne dla poszczegdlnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie mozna zatem przyjaé, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposéb precyzyjny okreslone w planie
miejscowym.

[\



Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla
sie _obowigzkowo: 1) przeznaczenie _terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania; ”. Ponadto stosownie do ustalen § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy zapisywaniu ustaled tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendow powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow.
Roéwniez rysunek planu miejscowego powinien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia (§ 7 pkt 7
ww. rozporzadzenia).

Tymczasem, jak wynika z ustalen:

— § 15 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, I. Dia zabudowy zagrodowej oznaczonej symbolem
1 RM, 2 RM, 3 RM, 4 RM, 5 RM, 6 RM, 7 RM, 8 RM, 9 RM ustala si¢: 1) przeznaczenie
podstawowe: zabudowa zagrodowa, w tym budynki mieszkalne jednorodzinne, budynki
gospodarcze, magazyny, szklarnie, wiaty na maszyny rolnicze, budowle rolnicze; (...)”;

— § 15 ust. 4 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,4. Zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu. (...) 2) budynki mieszkalne jednorodzinne realizowane bedg jako
wolnostojgce; (...)";

— § 15 ust. 4 pkt 3 lit. d uchwaty, w brzmieniu: ,, (...) 3) obowiqzujq nastgpujqce wskazniki
zabudowy i zagospodarowania dziatki budowlanej: (...) d) maksymalna wysokos¢ zabudowy
i gabaryty obiektéw: budynki mieszkalne jednorodzinne: do 10 m, budynki inwentarskie,
gospodarcze, garazowe, gospodarczo-garazowe do 10 m, budynki ustugowe do 6 m, budowle
rolnicze do 20 m; (...)",

podczas, gdy zgodnie z tym samym § 15 ust. 4 pkt 3 lit. e uchwaty ,,(...) ) geometria dachow:

budynki mieszkalne: dachy dwuspadowe symetryczne lub wielospadowe o kqgcie nachylenia polaci

nieprzekraczajgcym 42°: budynki inwentarskie, gospodarcze, garazowe, gospodarczo-gar amwe
ustugowe: dachy dwuspadowe wielospadowe o kqcie nachylenia potaci nieprzekraczajqcym 42°,
zharmonizowane z budynkiem mieszkalnym, dopuszcza sie dachy jednospadowe;”

Organ nadzoru wskazuje, ze w przywotanych ustaleniach § 15 ust. 1 pkt 1, ust. 4 pkt 2 i pkt 3
lit. d uchwaty, Rada Gmin Joniec postuguje si¢ pojgciem zabudowy jednorodzinnej, ktorej legalna
definicja zostata zawarta w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 .
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pdzn. zm.), przez ktora nalezy rozumie¢ jeden budynek mieszkalny
jednorodzinny lub zespot takich budynkéw, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi.
Ponadto w § 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia zdefiniowano pojecie zabudowy zagrodowej, przez ktora
nalezy rozumie¢ w_szezegdlnoéci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie
w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach
lesnych. Tymczasem wykladnia wspomnianego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.zp., jak
i regulujacych szczegdtowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
przepiséw rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, odnoszacych si¢ do sposobu zapisywania ustalen w projekcie
tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia
obowiazujacego prawa takie okreslenic w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktore
umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach, wszakze pod jednym
warunkiem, ze wzajemnie sie one nie wykluczaja.

W tym stanie rzeczy, wskazaé nalezy, ze z analizy tresci oraz formy tj. sposobu zapisu, konstrukeji,
samej uchwaty, w odniesieniu do ww. obszaréw wykluczaja si¢ one wzajemnie. Doszlo tym samym
do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt [ ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.




Stosownie do zapisdw § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, na rysunku projektu planu miejscowego
stosuje sig¢ podstawowe oznaczenia literowe, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia.
W tabeli zawierajacej podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia
terenow, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego, w ramach terendw
zabudowy mieszkaniowej, wyodrgbniono m.in. w pozycji o liczbie porzadkowej 1.1 pn. tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, do ktérego przypisano oznaczenie literowe MN oraz
jasnobrazowa kolorystyke, jako odrgbny rodzaj przeznaczenia, od terendw zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, wyodrebnionych w pozycji o liczbie
porzadkowej 3.3., dla ktérej przypisano oznaczenie literowe RM oraz kolorystke o barwie
kreskowanie zdtto — jasnobrgzowe. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze sa to tereny
o roéznym przeznaczeniu, dla ktérych winny zosta¢ zastosowane oznaczenia literowe oraz
oznaczenia barwne zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przenoszac obowigzujace przepisy w tej materii na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz Rada Gminy Joniec w sposdb niejednoznaczny okreslita przeznaczenie terenéw oznaczonych
symbolami: 1 RM, 2 RM, 3 RM, 4 RM, 5 RM, 6 RM, 7 RM, 8 RM, 9 RM. Tym samym istnieje
konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego ustalen:

— § 15 wst. 1 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) jednorodzinne (...)”;

— § 15 ust. 4 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) jednorodzinne (...)”;

—  § 15 ust. 4 pkt 3 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) jednorodzinne (...)",

w celu doprowadzenia do wewngtrznej spdjnosci aktu. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
w powyzszym zakresie wpisywaé si¢ réwniez be¢dzie w definicje zabudowy zagrodowej, o ktorej
mowa w § 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, zgodnie z wymogiem okre§lonym w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Poglad Wojewody Mazowieckiego w powyzszej kwestii, znalazt juz potwierdzenie,
m.in. w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r., sygn.
akt II OSK 3083/13 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1259/13. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit,
iz jedng z glownych funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
przesadzenie, o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami (art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1
o p.z.p.). Przeznaczenie terenu okreslone przez rad¢ gminy. w planie miejscowym, musi byé
jednoznaczne i precyzyjne. nie moze bowiem budzié¢ watpliwosei. sposob jego zagospodarowania.
Zmiana przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tres$é
przepisOw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposdéb wykonania prawa wlasnosci
nieruchomosci, potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany
w nim wybor przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé
zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko ugruntowato sig
w orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt
I OSK 1334/12, czy tez wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z 7 listopada 2014 r., sygn. akt [V SA/Wa 1726/14 http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zastuguje rowniez wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, z ktérego wynika,
ze ,(..) miegiscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym
w sposdb ., czytelny i budzqcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,
budzyc watpliwosci zasadnicze] natury co do przeznaczenia terenu, (o rzeczywiscie moze siunowic
zagrozenie dla  standardow _demokratveznego  panstwa.  powielajac  waipliwosci  na  etapie




rozsirzyenieé¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczgcych sig
sporéw interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykle” waqtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajgce si¢ wykladni, ale takie, ktére dotyczq kluczowych kwestii
Jjak przeznaczenie terenu’”.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialajag w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Joniec, musi mie¢
oparcie w obowiagzujagcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktdre nie sa zaliczane
do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (sygn.
akt K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqeq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucyi, nalezy przyjqc,
ze konstytucja zamyka system Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego w sposdb przedmiotowy
—  wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowiqzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz wobec zasady hierarchicznosci Zrédet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzgdu, ani tym
bardziej regulacje planu nie moga byé z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach
prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie
sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$é $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwat.

W zakresie powtdrzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
7e powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok
NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS
2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modytikacja i uzupetnienie przez przepisy
uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.



Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz zawierajgc
ustalenia § 20 uchwaly, w brzmieniu: , Tracq moc decyzie o warunkach zabudowy
I zagospodarowania, ktorych ustalenia nie sq zgodne z ustaleniami niniejszego planu.”, Rada
Gminy Joniec wkroczyla w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego
gminy. Zgodnie bowiem z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o p.z.p ,, I. Organ, ktory wydal decyzje
o_warunkach zabudowy albo decyzje¢ o wustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwierdza
jej wygasniecie, jezeli: (...) 2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sq inne
niz w wydanej decyzji.”.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowany przez organ nadzoru zapis § 20 uchwaly rozszerza
w sposob nieuzasadniony kompetencje organu uchwatodawczego gminy, co narusza w sposob
istotny zasady sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz naruszenie kompetencji organu, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwaly w czedci, w celu osiagniecia spojnosci wewnetrznej aktu oraz doprowadzenia
do jego zgodnosci z przepisami zawartymi w aktach hierarchicznie wyzszych.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzagdzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie jednoznacznego
okreslenia przeznaczenia terendow,

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno§¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaly
Nr XL/194/2018 Rady Gminy Joniec z 26 marca 2018 r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu geodezyjnego Proboszczewice, gmina
Joniec”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.



