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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Anna Szymanska
Sedziowie sedzia WSA Wanda Zielinska — Baran
sedzia WSA Kaja Angerman (spr.)

Protokolant spec. lwona Hoga
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r.
sprawy ze skargi Fermy Drobiu Karina Btazkiewicz Dawid Btazkiewicz Sp. jawna z
siedziba w Bojanowie
na uchwate Rady Gminy Joniec
z dnia 26 marca 2018 r. nr XL/194/2018

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewaznosé¢ § 10 pkt 2 zaskarzonej uchwaly, § 16 ust. 2 pkt 1
zaskarzonej uchwaly, § 16 ust. 3 zaskarzonej uchwaty w zakresie w jakim
nakazuje zachowanie w catosci terenu 2R jako biologicznie czynnego, w
odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2R w zakresie dzialki
ewidencyjnej nr 196 potozonej w obrebie ewidencyjnym 0014
Proboszczewice, Gmina Joniec;

Il. w pozostalym zakresie oddala skarge;

lll. zasadza od Gminy Joniec na rzecz skarzacego Fermy Drobiu Karina
Btazkiewicz Dawid Btazkiewicz Sp. jawna z siedzibg w Bojanowie kwote 797
(stownie: siedemset dziewiecdziesigt siedem) ziotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania sadowego. /-

Zaz yginalem $wiadczy:

WSA/MWYr.1 — sentencja wyroku ) G mrw /) HMM




Sygn. akt IV SA/Wa 2100/18

UZASADNIENIE

Spétka Ferma-Drobiu Karina Bfazkiewicz, Dawid Btazkiewicz Sp. j. z siedzibg w
Bojanowie wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na
uchwate Rady Gminy Joniec nr XL/194/2018 z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu
geodezyjnego Proboszczewice, gmina Joniec w czesci okre$lajgcej sposodb
zagospodarowania terenu oznaczonego w tresci MPZP symbolem 2-R (w zakresie
dotyczacym dziatki gruntu o nrew. 196) tj. codo § 7 ust. 1 pkt 1,§ 10 pkt 1i2 oraz § 16
ust. 1, 2i 3 uchwaty.

Skarzaca zazagdata stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej
terenu oznaczonego symbolem 2-R (w zakresie dotyczgacym dziatki gruntu o nr ew.:
196), tj. co do § 10 pkt 1) i 2), § 12 pkt 4) oraz S 16 ust. 1,2 i 3 zaskarzonej uchwaty
oraz zwrotu kosztéw postepowania.

Zarzucita wydanie uchwaty z naruszeniem:

1. art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej ,u.p.z.p."),
poprzez podjecie zaskarzonej uchwaty na podstawie studium, ktére w koncowej fazie
procedury planistycznej ulegto istotnej zmianie.

Rada Gminy Joniec podejmujgc w dniu 28 marca 2018 r. zaskarzong uchwate
stwierdzita jej zgodnos$¢ ze Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Joniec, ktére zostato zmienione uchwatg Rady Gminy Joniec nr
XXXVII/182/2018 z dnia 17 stycznia 2018 r. W kontekscie powyzszego nie ulega
watpliwosci fakt, ze uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzania planu, jak i
pozostate czynnosci planistyczne, o ktérych mowa w art. 17 pkt 1-13 u.p.z.p. zostaty
przeprowadzone przed datag wejScia w zycie uchwaty w sprawie zmiany studium, co
narusza w sposob istotny procedure planistyczna.

W doktrynie przyjmuje sie, ze rdéwnolegte prowadzenie prac zmierzajacych do
uchwalenia badz zmiany studium oraz uchwalenia bgdz zmiany planu miejscowego jest
mozliwe, przy czym takie roéwnolegte procedowanie podlega dos¢ istotnym

ograniczeniom.



Prace nad miejscowym planem majg sens woéwczas, gdy w sposob ostateczny
uksztattowane i uchwalone jest studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Nie do zaakceptowania jest fikcja zgodno$ci projektu planu (i
trybu jego uchwalania) ze studium. W przedmiotowej sprawie do momentu przedtozenia
Radzie Gminy Joniec projektu planu miejscowego do uchwalenia, opracowany
uprzednio projekt odwotywat sie do tresci studium z 2014 r. Tym samym,
opracowywanie tegoz projektu planu, jego uzgadnianie oraz opiniowanie, jak i
wytozenie do publicznego wygladu obarczone byto tzw. fikcjg zgodnosci ze studium.

Na koncowym etapie procedury zmierzajgcej do uchwalenia planu miejscowego Rada
Gminy Joniec dokonata zmiany studium i w o oparciu o tg zmiane podjeto zaskarzona
uchwate, co w sposdb istotny narusza procedure planistyczng. Naruszenie art. 1 ust. 2
pkt 7) i 9), art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 140 k.c. oraz
wzw. z art. 7, art. 22, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3, art. 87 ust. 2 oraz art.
94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez ich wadliwe zastosowanie, a w
konsekwencji przekroczenie przez Rade Gminy Joniec granic wladztwa planistycznego
w zwigzku z nadmiernym ograniczeniem prawa Skarzacej do dysponowania i
zagospodarowania gruntu, nieproporcjonalnie do celéw koniecznych dla zapewnienia
racjonalnej gospodarki przestrzennej oraz ponad usprawiedliwione potrzeby publiczne.
W kontekscie przedmiotowej sprawy nie zachodzity okolicznoéci, ktére uzasadniatyby
wytaczenie mozliwosci zabudowy kubaturowej na dziatce stanowiacej wlasnosc
Skarzgcej. Dziatka te jest co prawda dziatkg rolng, niemniej jednak - majgc na uwadze
rozwoj polityki sektorowej w rolnictwie - w obecnych czasach realna intensyfikacja
produkcji rolnej bez mozliwosci wznoszenia jakichkolwiek budynkéw (np. silosy
zbozowe, wiaty, hale, stajnie czy obory) nie jest absolutnie mozliwa.

Wprowadzony w MPZP przez Rade Gminy Joniec zakaz zabudowy kubaturowe;j
wyklucza tym samym mozliwo$é korzystania z dziatki rolnej w sposéb faktycznie
odpowiadajacy jej przeznaczeniu oraz wymaganiom racjonalnej gospodarki. Zaznaczy¢
bowiem nalezy, ze dziatki rolne, to nie tylko grunty przeznaczone pod uprawe, ale takze
grunty, na ktoérych wznosi sie budynki lub budowle rolnicze, stricte zwigzane z produkcjg
rolna.

2. art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez
dokonanie w zaskarzonej uchwale ustalen pozostajacych w sprzeczno$ci z ustaleniami
obowigzujacego na terenie gminy Joniec studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, zmienionego uchwatg Rady Gminy Joniec z dnia
17 stycznia 2018 r.



W tresci obowigzujgcego na terenie gminy Joniec studium wskazano tereny, ktére
winny by¢ wytgczone spod zabudowy. Tereny wytgczone w studium spod zabudowy nie
obejmuja w catosci obszaru oznaczonego w tresci zaskarzonego planu miejscowego
symbolem 2-R. Ponadto, obowigzujace studium w jakimkolwiek zakresie nie odnosi sie
do zasadnosci wytgczenia okreslonych obszaréw spod zabudowy kubaturowe;.
Podnoszone w tresci niniejszej skargi zarzuty mieszczg sie w granicach interesu
prawnego Skarzacej, bowiem gdyby postanowienia planu nie naruszaty przytoczonych
powyzej, powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, to Skarzgca bytaby
uprawniona do wykorzystywania stanowigcej jej wkasnos¢ dziatki gruntu o nr ew. 196,
obrebu Proboszczewice, w sposdb zgodny z jej naturalnym - jako dziatki rolnej -
przeznaczeniem. Wytgczenie zabudowy kubaturowej w odniesieniu do powyzszego
obszaru w sposéb istotny narusza prawa Skarzace;.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. Podniesiono, ze Skarzgca nie
wskazata w uzasadnieniu swojej skargi naruszenia interesu prawnego z art. 101 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Organ domys$la sie, ze legitymacje czynng do skorzystania z
uprawnien wskazanych w art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym skarzacy opart na prawie wtasnosci nieruchomosci. Interes prawny wywodzi
zatem skarzgcy wytacznie z prawa wiasnosci. Na gruncie art. 101 ustawy o
samorzadzie gminnym (dalej jako u.s.g.) nalezy odrozni¢ naruszenie interesu prawnego
od naruszenia prawa. Komentowany przepis taczy legitymacje skargowg z naruszeniem
Jnteresu prawnego lub uprawnienia". Nie jest uzasadniony zarzut, ze procedura
planistyczna zostata naruszona. Prace nad planem i zmiang studium prowadzone byly
jednoczesnie, jednak najwazniejsze czynnosci jak uzgodnienie, wylozenie do
publicznego wgladu i dyskusja publiczna odbyty sie w réznych terminach, co znajduje
odzwierciedlenie w dokumentacji planistycznej Uzgodnienie zmiany studium, wytozenie
do publicznego wgladu i dyskusja publiczna odbyly sie w okresie 12 czerwiec - 11
listopad 2017 r. Po uzyskaniu pozytywnych uzgodnieh zmiany studium w dniu 26
wrzesnia 2017 r. skierowano do uzgodnien projekt planu; wytozenie do publicznego
wgladu odbyto sie w dniach 15 grudzien 2017 r. - 10 styczen 2018 r. Nie istniejg
przestanki, aby obydwa projekty dokumentow nie moglty by¢ procedowane
jednoczesnie. Nie do zaakceptowania bytaby fikcja zgodnosci projektu planu i jego trybu
uchwalania ze studium gdyby studium uchwalane byto w tym samym dniu i na tej samej
sesji ale przed planem. Sytuacje takie zachodzity w stanach faktycznych objetych
wyrokami zacytowanymi przez skarzgca w skardze, natomiast takiej sytuacji nie byto w

gminie Joniec. Projekt planu byt zgodny ze studium z 2004 r. jak i jego zmiang z 2018 r.
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Organ podkresla, ze przystepujgc do ogtoszenia o przystgpieniu do uchwalenia planu
oraz umozliwiajgc sktadanie wnioskéw nie przesgdzat o ich rozpatrzeniu .natomiast po
uchwalaniu zmiany studium w dniu 17 stycznia 2018 r. organ dalej prowadzit procedure
planistyczng gdyz plan uchwalono po uprawomocnieniu sie studium w marcu 2018 r.
Wprawdzie nie kierowano po uchwalaniu studium ponownie projektu planu do organdw
uzgadniajacych i opiniujgcych gdyz ustalenia zawarte we wczes$niejszym studium i
obecnym w ogélnych kierunkach zagospodarowania nie byty sprzeczne z projektem
planu. Dlatego organ moze potwierdzi¢ stwierdzenie z par. 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaty
zgodnie z postanowieniami art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Ze plan nie narusza ustaleh studium. Nadto nawigzujgc do braku
wykazania naruszenia interesu prawnego organ podkreslit, ze Wojewoda Mazowiecki
badajac legalno$¢ przestanej mu zaskarzonej uchwatly, nie dopatrzyt sie naruszenia
prawa, na ktére w swojej skardze wskazuje skarzacy, mimo iz dotyczg one trybu
procedowania planu co jest szczeg6lnie doktadnie badane przez organ nadzoru. Zakaz
zabudowy dotyczy nie tylko kompleksu oznaczonego w Planie 2R lecz réwniez IR -
obydwa te kompleksy przeznaczone zostaty pod produkcje rolnicza. Zmiana Studium z
2018r. dopuszcza lokalizacje nowych ferm hodowli i chowu zwierzat i drobiu do 210
DJP na terenie catej gminy w minimalnej odlegtosci 1000 m od istniejacej i
projektowanej zabudowy =zagrodowej, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
zabudowy rekreacji indywidualnej. Nie dopuszcza lokalizacji ferm powyzej 210 DJP.
Ustalajgc przeznaczenie terenu oraz okreslajgc sposob zagospodarowania i korzystania
z terenu, wywazono interes publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci
wnioskéw i uwag, a takze wynikajace z przeprowadzonych ankiet. Istniejgca i nadal
rozwijajgca sie funkcja turystyczna oraz gospodarka rolnicza oparta na tradycyjnych
gospodarstwach rolnych zobowigzuje réwniez do ksztattowania korzystnego srodowiska
zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju.

Woprowadzone przez Gmine zakazy sg usprawiedliwione politykg prowadzong przez
gmine wynikajacg z ochrony gruntéw wysokiej lll klasy oraz roli cztowieka na tych
gruntach. Dano wiec priorytet w rozwoju mniejszym, indywidualnym gospodarstwom
rolnym, nie za$§ przedsiebiorstwom rolniczym o duzej skali produkcji. Wprowadzone
zatem obecnie przez Rade obostrzenia o mozliwosci lokalizacji przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczgco oraz zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko
stanowig wyraz prowadzonej przez gmine polityki rozwoju w sferze rolnictwa, tj. danie
prymatu matym gospodarstwom rolnym oraz produkcji roslinnej do czego gmina jest w

petni uprawniona. Taki sposéb prowadzenia polityki planistycznej nie przekracza granic
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tzw. ,wtadztwa planistycznego". Wiasciciele gruntéw z terenu obecnego planu nie
zostali pozbawieni mozliwosci produkcji rolniczej o profilu np. upraw roslinnych oraz
hodowli/chowu zwierzat na innych obszarach Gminy, na ktérych nie wprowadzono
zakazu lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oraz zawsze
znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Plan zostat wigc ustalony w sposob adekwatny do oczekiwan mieszkancow gminy oraz
zamierzen i planéw inwestycyjnych wiekszosci wiascicieli dziatek znajdujgcych sie w
obszarze planu. Takie stanowisko Rady Gminy zachowuje zasade proporcjonalnosci jak
i rownosci obywateli wobec prawa. Pozwala takze zrealizowa¢ zasade
zrownowazonego rozwoju, a jednoczesnie stuzyé bedzie zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb wspolnoty lokalnej. Rozwigzanie przyjete w planie ma bowiem charakter
kompromisowy. Utrzymuje ona przeznaczenie nieruchomosci wtascicieli gruntéw z
terenu planu jako dziatek rolnych i pozostawia im mozliwo$¢ inwestowania na innych

obszarach Gminy.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznawana skarga zostata wniesiona na podstawie art. 101 ust.1 u.s.g.

Stosownie do tresci art. 101 ust. 1 u.s.g. prawo do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na uchwate z zakresu administracji publicznej ma kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostato naruszone takim aktem.

Sad dokonujgc oceny dopuszczalnosci ztozonej skargi podkresla, ze przepis art. 101
ust. 1 u.s.g. stanowi lex specialis w stosunku do ogoélnej normy art. 50 p.p.s.a.
okreSlajgcej legitymacje do wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Strona
inicjujgca postepowanie sgdowe w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g musi wykazaé istnienie
zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwata, a jej indywidualng sytuacjg prawng (interes
prawny), a takze musi wykaza¢, ze ze wzgledu na istnienie tego zwigzku zaskarzona
uchwata negatywnie wptywa na jej sytuacje prawng, pozbawiajgc np. uprawnien lub
uniemozliwiajgc ich realizacje (naruszenie interesu prawnego).

W rozpoznawanej sprawie skarzaca spotka posiada interes prawny bowiem przystuguje
jej prawo wiasnosci dziatki o nr ew. 196 w miejscowosci Proboszczewice objetej tym
planem, a jej interes prawny zostat naruszony.

Zaskarzona uchwata wprowadzita w odniesieniu do obszaru oznaczonego symbolem
2R w ktérym usytuowana jest dziatka stanowigca wtasno$¢ skarzgcej przeznaczenie

rolne, ograniczone wytacznie do mozliwosci rolniczego zagospodarowania terenu
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jednak zwigzanego tylko z uprawa roslinng oraz z wytaczeniem lokalizacji jakieikolwiek
zabudowy. Cho¢ przeznaczenie tego obszaru nie zostato zmienione w.stosunku do
dotychczasowego faktycznego przeznaczenia, to wytaczono mozliwosé lokalizowania
jakiejkolwiek zabudowy nawet tej zwigzanej z gospodarka roing.

Obowigzek uwzgledniania skargi na uchwate organu gminy z zakresu administracji
publicznej powstaje wéwczas kiedy naruszenie interesu prawnego zwigzane jest z
jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzgadku prawnego.

Nalezy przypomnie¢, ze ochrona wiasnosci nie ma charakteru absolutnego i tym
samym moze podlega¢ ograniczeniom.

Mozliwos¢ tych ograniczen dopuszcza art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stanowigc, ze
wilasnos¢ moze by¢ ograniczana, jednakze tylko w drodze ustawy i tylko w takim
zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wiasnosci. Stosownie tez do art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw,
w tym prawa wiasnosci, moga by¢ ustanawiane w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczehnstwa Ilub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i wolnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oso6b. Ingerencja w sfere prawa wtasnosci musi zatem pozostawaé w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wskazanych celéw, dla osiggniecia ktorych
ustanawia sie okre$lone ograniczenia, przy czym ograniczenia te powinny by¢
dokonane wytacznie w formie przepisébw ustawowych (tak m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. akt Il OSK 214/05 i z
dnia 9 grudnia 2005 r., sygn. akt [l OSK 319/05).

W niniejszej sprawie ustawag, ktdrej przepisy stanowity podstawe do ograniczenia prawa
wiasnosci byta ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073 j.t. ).

Ustawa stosownie do tresci art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 upowaznia gminy do
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w ramach ktérego
nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu.

Plan miejscowy wspélnie z innymi przepisami ksztattuje zatem sposéb wykonywania
prawa wtasnosci (art. 6 ust. 1 ustawy). Jednak samodzielno$¢ gminy w zakresie
wykonywania zadan planistycznych | przyznanego jej uprawnienia zwanego
doktrynalnie "wiadztwem planistycznym" nie jest nieograniczona, a wiadziwa tego
organy gminy nie mogg naduzywaé. Gmina wykonujac swoje uprawnienie ma

obowigzek dziata¢ w granicach prawa, kierowa¢ sie interesem publicznym, wywazac
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interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzgledniaé aspekt racjonalnosci dziatania
i proporcionalnosci ingerencji w sfere wykonywania prawa wilasnosci. Prawnie
wadliwymi ustaleniami planu bedg zatem nie tylko te, ktére naruszajg przepisy prawa,
ale takze te, ktére bedg wynikiem naduzycia przystugujgcych gminie uprawnien
wiadczych.

Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadza sie zaréwno do kwestii naruszenia przez
gminge obowigzujgcych przepisow prawa, jak tez naduzycia przystugujgcego jej
wiadztwa planistycznego z uwagi na dowolno$é w ograniczeniu prawa wtasnosci.

W ocenie sadu kwestionowane ustalenia uchwaty odnoszace sie do dziatek skarzacego
naruszajg interes prawny skarzgcego z uwagi na naruszenie obowigzujgcych przepisow
prawa, jak tez dowolno$¢é w dziataniu gminy.

Zdaniem sadu nie jest jednak zasadny zarzut skargi dotyczgcy naruszenia procedury
planistyczne] w stophiu istotnym, a zatem takim, ktory powinien skutkowacd
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty. O ewentualnym naruszeniu trybu postepowania w
sprawie uchwalenia planu nie $wiadczy to, ze plan zostat uchwalony po podjeciu
uchwaty o stwierdzeniu jego zgodnosci ze zmienionym studium, w sytuacji gdy projekt
planu poddany procedurze wynikajgcej z art. 17 — 19 ustawy o p.z.p. odnosit sie do
ustalen studium sprzed zmiany uchwalonej w dniu 17 stycznia 2018 r. Skoro studium
zostato zmienione w toku procedury planistycznej, to w dacie uchwalania planu rada
gminy miata obowigzek stwierdzi¢ zgodno$¢ uchwalanego planu z obowigzujacym
studium, co tez uczynita (wymdg wynikajacy z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Do
naruszenia trybu uchwalania planu w tej sytuacji mogtoby doj§¢ wowczas, gdyby tresc
uchwaly istotnie réznita sie od tresci projektu planu poddanego procedurze, ktory
przeciez powinien byé zgodny z treScig obowigzujacego woéwczas studium. Roznice
takie mogtyby skutkowaé uznaniem, ze uchwata zostata podjeta bez wymaganych
uzgodnien, opinii i zapewnienia spoteczenstwu mozliwosci uczestniczenia w procesie
tworzenia tego aktu prawa miejscowego. Tymczasem cho¢ tresé uchwaty (uktad tekstu,
uzyte sformutowania) rézni sie od projektu planu wytozonego po raz drugi w dniach od
15 grudnia 2017 r. do 10 stycznia 2018 r. do publicznego wgladu, a zaréwno dokumenty
planistyczne, jak tez stanowisko organu nie wyjasnia powodéw tej réznicy, to jednak
istota uchwalanego planu wyrazajgca sie w ustanowieniu zakazu jakiejkolwiek
zabudowy na terenach o przeznaczeniu rolnym nie ulegta zmianie. W projekcie w § 6
ust. 1 pkt 1 przewidziano zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, w §

13 w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem 1R i 2R zawarto ustalenia o
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zakazie lokalizacji specjalistycznych ferm chowu i hodowli zwierzat i drobiu, a takze
zakazie lokalizowania innych obiektéw (z wyjgtkiem stawoéw rybnych i zbiornikow
retencyjnych oraz urzadzen melioracji wodnych). W podjete] za$ uchwale wprowadzono
w § 7 zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w
rozumieniu przepiséw odrebnych, zas w § 10 dodatkowo zakaz zabudowy kubaturowej
na terenach 1R i 2R (z wyjatkiem stawow ziemnych i zbiornikéw wodnych oraz liniowe;j
infrastruktury technicznej) a w § 16 dla tych samych terendéw zakaz zabudowy z
wyjatkiem liniowej infrastruktury technicznej, stawéw ziemnych i zbiornikéw wodnych
oraz urzgdzen melioracji dla potrzeb racjonalnej gospodarki rolnej. Oznacza to, ze
zarbwno organy opiniujgce i uzgadniajace oraz jedyny podmiot zgtaszajacy uwage do
wyktadanego projektu planu (. skarzaca spétka) wypowiadaty sie co do
projektowanych rozwigzan nierdéznigcych sie z uchwalonymi co do istoty.

Zarzut skarzgcego, ktory nie kwestionuje zgodnosci wytozonego do wgladu publicznego
i przedstawionego do uzgodnien projektu planu z podjetg uchwatg w istocie sprowadza
sie do kwestionowania zgodnosci uchwaty ze zmienionym w toku procedury
planistycznej studium, a to jest kwestia oceny ewentualnego naruszenia zasad
sporzadzania planu, nie za$ trybu jego uchwalania.

Rada Gminy opiera swoje stanowisko o zgodnosci ustalenn zawartych w zaskarzonej
uchwale z ustaleniami studium na tym, ze zmiana studium uchwalona 17 stycznia 2018
r. stanowita jedynie uszczegodtowienie wczesniej obowigzujgcych ogdlnych ustalen w
nim zawartych co do zagospodarowania terenéw rolniczych. W uzasadnieniu uchwaty z
9 maja 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu zagospodarowania
wyjasniono, ze wskazany do opracowania teren jest zgodny ze studium w zakresie
projektowanych funkcji i wyznaczonych komplekséw zabudowy. Oznacza to, ze przy
ocenie zgodnosci projektu z ustaleniami studium organ kierowat sie wytgcznie kwestiag
zachowania zgodnosci w zakresie projektowanych funkgcji terenu, nie za$ ograniczen w
zakresie zagospodarowania.

W ocenie Sadu ustalenia uchwaty dotyczace dziatki stanowigcej wlasno$é skarzace;
spoftki zostaty podjete z naruszeniem ustalen studium, co powoduje, ze uchwata zostata
wydana z naruszeniem obowigzujacych przepiséw tj. art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20
ust. 1 wzw. z art. 28 u.p.z.p.

Obowigzujgce studium nie przewiduje rozwigzania polegajgcego na catkowitym zakazie
zabudowy na terenach oznaczonych symbolem 2R (teren rolniczy). Ze studium
zmienionego uchwatg Rady Gminy Joniec nr XXVII1/182/2018 z dnia 17 stycznia 2018 r.

wynikajg nastepujgce ustalenia:



,Majgc na uwadze ochrone srodowiska, zrownowazony rozwdj rodzinnych gospodarstw
rolnych oraz dobro mieszkancéw gminy i uzytkownikéw dziatek rekreacji indywidualne;j
wyznacza sie kierunki rozwoju intensywnej produkcji w zabudowie zagrodowej i
fermach hodowlanych na terenie catej gminy:

1) Zmiana studium dopuszcza funkcjonowanie istniejgcych ferm hodowli i chowu
zwierzat i drobiu w Jézefowie i Popielzynie Gérnym oraz chowu i hodowli w
indywidualnych gospodarstwach rolnych na terenie gminy Joniec, bez wzgledu na
wielko$é obsady, lecz bez mozliwosci powiekszania hodowli.

2) Zmiana studium dopuszcza lokalizacje nowych tradycyjnych gospodarstw rolnych
o obsadzie do 40 DJP na obszarze Nadwkrzarnskiego i Krysko-Jonieckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu oraz o obsadzie do 60 DJP na pozostatym obszarze gminy
Joniec w odlegtosci 500 m od istniejgcej i projektowanej zabudowy zagrodowej,
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy rekreacji indywidualnej.

3) Zmiana studium dopuszcza lokalizacje nowych ferm hodowli i chowu zwierzat i
drobiu do 210 DJP na terenie catej gminy w odlegtosci 1000 m od istniejacej i
projektowanej zabudowy zagrodowej, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
zabudowy rekreaciji indywidualnej. Nie dopuszcza sie lokalizacji ferm powyzej 210 DJP.
Zagrody, ktére przestaty petni¢ funkcje produkcyjng mogag petni¢ funkcje zabudowy
jednorodzinnej lub letniskowe;.

W celu ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej ustala sie:

e ograniczanie zabudowy nierolniczej na gruntach Il kl. bonitacyjnej,

e ograniczenie zabudowy trwatych uzytkéw zielonych,

e lokalizacje zabudowy zagrodowej na terenach wyznaczonych w ,Studium” pod
zabudowe mieszkaniowg, lokalizacja nowych siedlisk poza terenami zabudowanymi
powinna mie¢ miejsce w uzasadnionych ekonomicznie przypadkach,

e lokalizacje zabudowy jednorodzinnej i letniskowej na gruntach nizszych klas
bonitacyjnych wskazanych do zainwestowania i uzupetniania niezabudowanych dziatek
zgodnie z rysunkiem ,Studium”.

Oznacza to, ze zmiana wprowadzona w dotychczasowej polityce gminy dotyczaca
kierunkdow zagospodarowania obszaréw rolniczych odnosita si¢ wytgcznie do
zagadnienia dotyczacego mozliwosci rozwoju chowu i hodowli w tradycyjnych
gospodarstwach rolnych oraz w przemystowych fermach chowu i hodowli zwierzat i
drobiu (a $cislej ograniczen rozwoju tego kierunku zagospodarowania i polityki rolnej).
Zmiana polityki jak wprost wskazano w studium nie dotyczyta pozostatych kierunkow i

zasad ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Dotychczasowe (niezmienione)
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ustalenie w tym zakresie przewidywato ograniczenie zabudowy nierolniczej na gruntach
[l kl. bonitacyjnej, a w odniesieniu do lokalizacji nowych siedlisk pcza terenami
dotychczas zabudowanymi wskazano na potrzebe kierowania sie uzasadnionymi
ekonomicznie przypadkami.

Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze cho¢ dokonang zmiang studium wprowadzono
ograniczenia dotyczace produkcji rolniczej w zakresie chowu i hodowli przez
wprowadzenie obiektywnego kryterium tj. zachowania okreslonej odlegtosci od
zabudowy mieszkaniowej, to jednak pozostawiono dopuszczalno$¢ na obszarach
stanowigcych tereny rolnicze lokalizowania budowli rolniczych, a takze siedlisk rolnych
z zabudowa zagrodowa. Zatem Gmina uchwalajac niedawng zmiane studium, zaledwie
2 m-ce przed uchwaleniem planu, nie dostrzegata jeszcze koniecznosci przyjecia tak
rygorystycznego rozwigzania. Uchwalajgc plan miejscowy uznata juz jednak za
konieczne wyeliminowanie nie tylko ucigzliwej zabudowy hodowlanej, ale i jakiejkolwiek
zabudowy, ktoéra nie powoduje negatywnego oddziatywania na srodowisko, zycie i
zdrowie ludzi, a stuzy racjonalnej gospodarce rolnej. Nie moze by¢ zatem watpliwosci,
ze rygorystyczne ustalenia zaskarzonej uchwaty nie stanowig jedynie racjonalnie
uzasadnionego doprecyzowania ustalen studium, a zaprzeczenie wigzgcych Gmine
kierunkéw zagospodarowania, mimo tego, ze nie prowadzg do zmiany przeznaczenia
terenu. W ocenie sgdu dozwolone uszczegdtowienie stanowi¢ moglyby ustalenia
wprowadzajgce ograniczenia w zakresie lokalizowania zabudowy wedtug $cisle
okreslonych, racjonalnie uzasadnionych kryteriéw, jak uczyniono to w odniesieniu do
mozliwosci lokalizowania nowych gospodarstw specjalizujgcych sie w hodowli czy tez
ferm hodowli i chowu zwierzat i drobiu, nie za$ wprowadzajgce catkowity zakaz
zabudowy zwigzanej przeciez z gospodarkg rolna.

Nalezy wskazaé, ze Gmina Joniec w toku postepowania sgdowego nie przedstawita
Zzadnej argumentacji na poparcie zasadnosci wprowadzonego zaskarzong uchwatg tak
istotnego ograniczenia prawa wiasnosci. W oparciu o uzasadnienie do projekiu
uchwaty, a takze opracowanie ekofizjograficzne i analize stanu zagospodarowania dla
obszaru objetego planem mozna wnioskowaé, ze zamiarem uchwatodawcy byto
podjecie dziatann prewencyjnych zapobiegajgcych lokalizowaniu na obszarze objetym
planem nowych gospodarstw i ferm specjalizujgcych sie w hodowli zwierzat i tym
samym uchronienie spotecznoéci lokalnej, a takze Srodowiska i krajobrazu przez
negatywnym oddziatywaniem tych przedsiewzieé, jak tez zachowanie tradycyjnych
gospodarstw rolnych i zachowanie obszaru typowo rolniczego, ktéry dotychczas nie

zostat poddany wiekszemu przeksztatceniu. Gmina powofata sie na potrzeby i
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stanowisko spotecznosci zamieszkujacej ten obszar wyrazone w ankietach, ktére
wskazuje na zainteresowanie budowg zagrodowg, mieszkaniowg jednorodzinng i
rozwojem dziatalnosci typowo rolniczej (w tym specjalizacjg w zakresie uprawy owocodw
miekkich), jak tez agroturystyka.

Do zadan wiasnych gminy nalezy niewatpliwie zaspakajanie potrzeb zbiorowych
wspolnoty, ktéra tworza mieszkancy gminy. Gmina powinna utrzymywac¢ wiec jakos¢
zycia mieszkancow i sukcesywnie ten standard podnosi¢. Interes publiczny i fad
przestrzenny to oczywiscie priorytety w polityce przestrzennej wtadz kazdej gminy.
Zatem regulacje planistyczne majace na celu utrzymanie i uporzadkowanie tadu
przestrzennego, zapewnienie ochrony zdrowia mieszkancow, utrzymanie standardéw
jakosci ich zycia oraz ochrone srodowiska, wprowadzone zgodnie z regulacjami ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), a nadto przepisami szczegolnymi, sa bez
watpienia wskazane i uprawnione.

W okolicznosciach niniejszej sprawy jednak wskazane priorytety nie uzasadniajg
rozwigzan tak dalece ograniczajgcych prawo wtasnosci jak catkowity zakaz zabudowy
co wyklucza sytuowanie na gruncie o przeznaczeniu rolniczym nawet obiektow
pomocniczych zwigzanych z prowadzong tradycyjng gospodarka i produkcjg rolniczg
(np. silosy, wiaty na zboze, pomieszczenia na sprzet rolniczy, itp.), a takze mozliwosé
,rolniczego” rozwoju, z ktérym wigze sie takze potrzeba budowy zabudowan stuzgacych
zarbwno pracy, jak tez celom mieszkaniowym rolnika prowadzgcego gospodarstwo
rolne. Wprowadzenie zakazéw nastgpito wiec bez racjonalnego uzasadnienia, gdyz
stawiany cel, a wiec zachowanie dotychczasowego sposobu wykorzystania terendéw o
przeznaczeniu rolniczym tj. upraw, nie wymagat wprowadzenia tak rygorystycznych
zakazéw, utrudniajgcych, a nawet uniemozliwiajacych realizacje racjonalnej produkcji
rolnej (sprzecznos$¢ z zasada proporcjonalnosci). Organ wprowadzajgc ograniczenia w
zakresie prawa wilasnosci nieruchomosci, o ktérych przeznaczeniu decyduje,
obowigzany jest do szczegétowego rozwazenia interesu prywatnego jednostki i nie
moze poprzestaé tylko na stwierdzeniu, ze taki jest kierunek rozwoju gminy i
oczekiwania spofecznosci majagcej juz zorganizowane zaplecze rolnicze.
Kwestionowane ustalenia uchwaty uwzgledniajg wytacznie interes gminy i tych
wiascicieli nieruchomosci rolnych, ktérzy bez przeszkod, nawet przy wprowadzonych

ograniczeniach moga rozwija¢é prowadzong gospodarke rolng, gdyz posiadajg juz
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zabudowe zagrodowa albo nieruchomosci na terenie o takim przeznaczeniu, a pomijajg
zupetnie interes skarzgcej spotki, ktora na obszarze planu posiada jedynie
nieruchomos¢ gruntowg bez Zzadnej zabudowy i tak rygorystyczne ograniczenie
spowoduje, ze nie bedzie mogta prowadzi¢ racjonalnej gospodarki rolnej w zakresie
upraw.

Woprowadzony bez racjonalnego uzasadnienia catkowity zakaz zabudowy dla terenu
rolniczego stanowi o dowolnosci dziatan Gminy i naruszeniu zasady rownosci. Rada nie
wykazata zatem, ze realizacja polityki przestrzennej gminy, w tym jej zatozeh co do
ograniczenia lokalizowania ferm hodowli zwierzat na terenie Gminy Joniec i zachowania
tradycyjnej gospodarki rolnej, a takze wspieranie rozwoju indywidualnych gospodarstw
rolnych wymaga tak istotnego ograniczenia prawa wtasnosci. Zakwestionowane w
skardze ustalenia uchwaty zawarte w § 10 pkt 2, § 16 ust. 2 pkt 1, § 16 ust. 3 w
zakresie w jakim nakazano zachowanie w catosci terenu 2R jako biologicznie czynnego,
w odniesieniu do dziatki stanowigcej wtasnos$¢ skarzacej spotki zostaty wprowadzone z
naruszeniem art. 1 ust. 2 pkt 71 9 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zw. z art. 140
k.c. oraz art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Skarzgca nie ma racji kwestionujgc ustalenie zawarte w § 7 ust. 1 pkt 1 uchwaty ze
wzgledu na sprzeczno$¢ ustalen uchwaty z przepisami odrebnymi tj. przepisami
rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego nr 22 z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie
Krysko-Jonieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. We wskazanej jednostce
redakcyjnej wskazano obowiazujacy na terenie objetym planem zakaz wynikajacy
rozporzadzenia wojewody, bez wyjasnienia, ze w rozporzadzeniu przewidziano wyjatki
od tego zakazu. Nie stanowi to ani o braku spéjnosci uchwaty, ani o naruszeniu
przepisow odrebnych. Z § 3 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze zakaz realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko nie dotyczy m.in.
przedsiewzie¢ bezposrednio zwigzanych z rolnictwem i przemystem spozywczym. To
jednak, ze organ wifasciwy do okreslenia obowigzujgcych na terenie obszaru
chronionego zasad ustala odstepstwa od zakazu zabudowy oceniajgc dopuszczalnosé
zabudowy wytacznie z punktu widzenia potrzeb ochrony tej formy ochrony przyrody, nie
oznacza braku mozliwosci wprowadzenia ograniczen lub zakazéw przez gmine w
ramach jej uprawnieh. Naruszeniem przepiséw odrebnych bytoby wprowadzenie
ustalenn zezwalajgcych na lokalizowanie zabudowy na terenie tej formy przyrody,
znajdujgcej sie w obszarze objetym planem, gdyby rozporzadzenie Wojewody nie

przewidywato zadnych odstepstw od zakazéw zabudowy. Taka sytuacja w
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przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Z tego wzgledu nie zastugiwat na uwzglednienie
takze zarzut dotyczacy niezgodnosci z przepisami odrebnymi § 10 pkt 1 uchwaty.

Nie zastugiwato na uwzglednienie zadanie wyeliminowania ustalenia zawartego w § 16
ust. 1 uchwaly, gdyz ustalenie o przeznaczeniu terenéw rolniczych do produkciji
rolniczej zwigzanej z racjonalng gospodarka rolng nie powoduje ograniczenia prawa
wiasnoséci w sposdb sprzeczny z przepisami prawa, ani z przekroczeniem wiladztwa
przez Gmine. Zadanie stwierdzenia niewaznosci § 12 pkt 4 uchwaty nie zostato
uwzglednione, gdyz strona skarzaca nie wyjasnita powodéw zgdania, ani nie wykazata
na czym polega ewentualne naruszenie.

Sad nie zanegowat zatem uprawnienia gminy do ksztattowania polityki rozwoju,
niemniej jej realizacja w zakresie wiadztwa planistycznego, musi opieraé sie na
przejrzystych i racjonalnych zatozeniach. Przyjety zakaz zabudowy prowadzi do
ograniczenia mozliwosci prowadzenia racjonalnej dziatalnosci rolniczej, kazdej, a wiec
rowniez tej zgodnej z aktualnie przyjetg politykg gminy. Wyeliminowano mozliwo$é
rolniczego rozwoju przez zakaz budowy obiektéw i urzadzen stuzgcych produkciji rolne;.
Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 147 § 1 i art. 151 P.p.s.a. orzekt jak

w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 P.p.s.a.
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