PBG 6220.5.2015 Joniec, 27.01.2023 .
DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 85 ust. 1 ustawy

z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko

(Dz. U. z 2022 r.,, poz. 1029 ze zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U z 2022 r., poz. 2000 ze zm.) a takze § 3 ust. 1 pkt. 40

lit. a tiret 3, i 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie

przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839)

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21.10.2015 r. w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji zloza kruszywa

naturalnego — piasku w granicach ztoza Ludwikowo (dziatka nr ew. 39/2; 40/2; 41/2; 42; 101;

102) w miejscowosci Ludwikowo, gmina Joniec, powiat ptofiski, woj. mazowieckie.

Okreslam

srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na

eksploatacji zloza kruszywa naturalnego — piasku w granicach zloza Ludwikowo (dziatka nr

ew. 39/2; 40/2; 41/2; 42; 101; 102) w miejscowosci Ludwikowo, gmina Joniec, powiat plonski,
woj. mazowieckie.

L. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia nalezy podjaé nastepujace
dzialania:

eksploatacje ztoza wykonywaé na powierzchni ok. 4,678 ha;

2. teren wokot inwestycji ogrodzi¢ siatka lub tak zaprojektowaé skarpy wyrobiska, aby
maksymalnie ograniczy¢ mozliwos$¢ wtargnigcia zwierzyny na obszar gorniczy;

3. przed rozpoczeciem prac eksploatacyjnych, w przypadku ewentualnego stwierdzenia
wystgpowania gatunkéw chronionych lub o znaczeniu dla Unii Europejskiej, konieczne
Jest pozostawienie w mozliwie najlepszym stanie siedliska gatunku, podja¢ niezbedne
dziatania zabezpieczajace, a takze w zaleznosci od potrzeb minimalizujace
i kompensacyjne; zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, na zniszczenie siedliska gatunku chronionego, niezbedna jest
zgoda wlasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

4. prace przygotowawcze inwestycji ingerujace w pokrycie glebowe, wykonaé poza
sezonem legowym ptakow, tj. w terenie od 16 pazdziernika do kofica lutego; lub w tym
czasie pod nadzorem przyrodniczym;

5. wszystkie prace wykona¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego
i konserwowanego w sposob prawidlowy, ktéry zapewni zabezpieczenie $rodowiska
gruntowo — wodnego przed wyciekami plynow technicznych i paliw;

6. miejsca postojowe dla pojazdow i maszyn wyznaczyé poza terenem wyrobiska
gorniczego;

7. wylaczy¢ silniki pojazdéw w czasie postoju;

8. miejsca prowadzenia drobnych prac naprawczych i konserwacyjnych eksploatowanych
maszyn zorganizowac poza terenem wyrobiska gorniczego, w sposob zabezpieczajacy
przed przedostaniem si¢ ewentualnych wyciekow (substancji ropopochodnych) do
srodowiska gruntowo-wodnego;

9. wszelkie remonty oraz przeglady maszyn dokonywaé poza terenem kopalni;

—
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prace wydobywcze prowadzi¢ sposobem odkrywkowym w systemie $cianowym, na
Jednym (pole A), dwoch (pole B) lub trzech (pozostata czgs¢ ztoza) pietrach
wydobywczych z warstwy suchej zloza;

eksploatacj¢ zloza prowadzi¢ bez konieczno$ci prowadzenia prac odwodnieniowych;
prace wydobywcze i ruch pojazdéw po terenie inwestycji zwigzany z obstugg
przedmiotowego przedsigwziecia prowadzi¢ w godzinach od 6.00 do 22.00;

w okresie letnim i w okresach suchych drogi przejazdowe w obrebie kopalni zraszaé
woda;

przykrywa¢ plandekami skrzynie tadunkowe pojazdow transportujacych kruszywo;
zapobiega¢ nadmiernemu pyleniu w trakcie prowadzenia prac przygotowawczych
1 wydobywczych i w miar¢ mozliwosci ograniczy¢ roboty wydobywcze w czasie
silnych wiatrow;

naklad magazynowa¢ poza obszarem wydobycia, w sposob pozwalajacy na swobodny
sptyw wod opadowych i roztopowych i bez szkody dla gruntow sgsiednich; a nastepnie
wykorzystywa¢ do rekultywacji wyrobiska; ewentualny nadmiar przekazaé
uprawnionym odbiorcom;

teren przedsigwzigcia wyposazy¢é w srodki do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych (sorbentow); w przypadku ich awaryjnego wycieku zanieczyszczenie
niezwlocznie usungé, a zuzyte srodki do neutralizacji substancji ropopochodnych
przekazywac uprawnionym podmiotom:;

ewentualnie powstajace na terenie kopalni odpady inne niz niebezpieczne, w tym
odpady komunalne, magazynowa¢ selektywnie w szczelnych pojemnikach lub innych
opakowaniach (odpornych na dzialanie substancji zawartych w odpadach),
zlokalizowanych w zaznaczonym miejscu, w sposob chronigcy ww. odpady przed
czynnikami atmosferycznymi oraz mozliwoscig powstawania wyciekoéw/$ciekow
i zanieczyszczenia $rodowiska, w tym gruntowo-wodnego; ww. odpady przekazywaé
uprawnionym odbiorcom do przetwarzania;

wyrobisko kopalni zabezpieczy¢ w taki sposob, aby nie dopuscié do jego
zanieczyszczenia (np. w wyniku dzikiego sktadowania odpadow);

ewentualnie powstajagce na terenie kopalni odpady niebezpieczne magazynowad
w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach lub innych opakowaniach
(odpornych na dziatanie substancji zawartych w odpadach), zlokalizowanych na
utwardzonej, szczelnej powierzchni pod zadaszeniem; miejsca magazynowania
odpadéw niebezpiecznych oznaczy¢ 1 zabezpieczyé przed dostepem o0sob
nieupowaznionych i zwierzat; ww. odpady przekazywaé uprawnionym odbiorcom do
przetwarzania;

na etapie realizacji i eksploatacji wod¢ na cele socjalne dostarczaé w szczelnych
zbiornikach;

scieki bytowe powstajace na etapie realizacji i eksploatacji odprowadzaé do szczelnych
zbiornikéw bezodptywowych przewoznych toalet; zbiorniki systematycznie oprézniaé
(nie dopusci¢ do ich przepetnienia) przez uprawniony do tego celu podmiot i wywozié
do oczyszczalni $ciekdw;

teren inwestycji po zakonczeniu prac zwigzanych z eksploatacjg, nalezy zrekultywowac
1 zagospodarowa¢; wihasciwym kierunkiem zagospodarowania bedzie rekultywacja
terenu w kierunku lesnym,;

do nasadzen wykorzysta¢ drzewa i krzewy z gatunkoéw rodzimych, dostosowanych do
lokalnych warunkéw siedliskowych i klimatycznych; jako material nasadzeniowy
wykorzysta¢ drzewa i krzewy z dobrze wyksztalconym systemem korzeniowym;



II.  Nie stwierdzono konieczno$ci okreslenia warunkéw dotyczacych ochrony
srodowiska w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 ustawy o00s.

IIl.  Przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia nie stwierdzono Kkoniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach post¢epowania w
sprawie wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

Uzasadnienie

W dniu 21.10.2015 roku wptynat do tut. Urzedu Gminy wniosek inwestoréw — Pana Michata
Napiorkowskiego, Pana Stanistawa Wisniewskiego, Pana Marka Wisniewskiego w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
eksploatacji zloza kruszywa naturalnego — piasku w granicach ztoza Ludwikowo (dziatka nr
ew. 39/2; 40/2; 41/2; 42, 101; 102) w miejscowosci Ludwikowo, gmina Joniec, powiat ptonski,
woj. mazowieckie.

Planowane przedsigwzigcic nalezy do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie Znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ oraz w § 3 ust.
1 pkt 40 lit. a tiret pierwsze i pigte rozporzadzenia Rady ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 71, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 9 listopada 2010 r.”). Ponadto w ramach
przedmiotowej inwestycji wykonana zostanie instalacja wymieniona w § 3 ust. 1 pkt 37 ww.
rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. 22019 r. poz. 1839, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 10 wrzeénia 2019 r. ”) do
przedsigwzig¢, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i
nie zakoficzono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgtoszen lub uchwat, o
ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust 1-1b ustawy 00$, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Majgc zatem na uwadze, ze procedowanie w postgpowaniu gléwnym
rozpoczelo si¢ przed dniem wejscia w zycie przepisow rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 2019
r., nalezy stosowac przepisy obowigzujace na mocy rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.
Prowadzac wezesniej postepowanie zgodnie z art. 64 ust. 1 w/w ustawy o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko Wojt Gminy Joniec zwrécit sie z pismami do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plonisku oraz Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko na realizacje przedsiewziecia
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w wydanej w dniu 10 listopada 2015
roku opinii znak nr WOOS-11.4240.1466.2015.1A stwierdzit koniecznosé przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko;
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plosisku w wydanej w dniu 13 listopada 2015
roku opinii, znak nr ZNS-712-141/2015 stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko;
Na podstawie art. 63 ust. 11 4, art. 66, art. 67 i art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko zwanej dalej ustawa 00§ Wéjt Gminy
Joniec postanowieniem z dnia 20.11.2015 roku natozyl obowigzek przeprowadzenia oceny



oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz okreslit zakres raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko.
Zgodnie art. 69 ust. 4 ustawy Wojt Gminy Joniec postanowieniem z dnia 20.11.2015 roku
zawiesit postepowanie do czasu przedlozenia przez inwestoréw raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

W dniu 08.03.2016 roku inwestorzy ztozyli raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, ustapily przyczyny zawieszenia postgpowania, w zwigzku z powyzszym Wojt
Gminy Joniec postanowieniem z dnia 09.03.2016 roku podjal postepowanie w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji zloza kruszywa
naturalnego — piasku w granicach ztoza Ludwikowo (dziatka nr ew. 39/2; 40/2; 41/2; 42; 101;
102) w miejscowosci Ludwikowo, gmina Joniec, powiat plofiski, woj. mazowieckie.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i 2 ustawy Wojt Gminy Joniec pismem z 09.03.2016 roku, znak:
PBG 6220.5.2015 wystgpit o uzgodnienie warunkéw realizacji wnioskowanego
przedsigwzigcia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz o
wydanie opinii do Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plofisku w sprawie
warunkow realizacji dla w/w przedsigwzigcia przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plofisku w wydanej przez siebie w dniu 05
kwietnia 2016 roku opinii, znak nr ZNS-710-141/2015/067/2016 zaopiniowal pozytywnie
realizacje w/w przedsiewzigcia.

. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w wydanym w dniu 07 kwietnia 2016
roku postanowieniu, znak nr WOOS-I1.4242.115.2016.0LN uzgodnil realizacje
przedsigwzigceia i okreslit warunki, ktore organ przedstawil w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 33 i art. 79 ust. 1 ustawy o toczacym si¢ postgpowaniu poinformowano
spofeczenstwo o zakonczeniu postepowania. Zawiadomienie wywieszono na tablicy ogloszen
w Urzedzie Gminy Joniec, zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy
Joniec, przekazano stronom postgpowania oraz soltysowi wsi Ludwikowo, informujac
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania uwag i wnioskéw w formie
pisemnej, ustnic do protokolu, za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej bez
koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym w przedmiotowej
sprawie w terminie 21 dni od daty podania niniejszej informacji do publicznej wiadomosci.
Jednoczesnie spoteczenstwo zostalo powiadomione o mozliwosci zapoznania sie z w/w
raportem o oddzialywaniu na srodowisko.

W toku pierwotnego postgpowania po wystaniu zawiadomienia o zakonczeniu postepowania
z dnia 11.04.2016 roku strony postgpowania tj: Pan Marcin Sobczak reprezentowany przez
adwokata Bartosza Frackowiaka oraz AMS-Development Spotka z 0.0 zlozyly pisma,
w ktorych wnosili o wydluzenie terminu na zapoznanie i wypowiedzenie sie co do materiatu
dowodowego w sprawie w ramach przepisu art. 10 kpa. Organ przychylit si¢ do powyzszych
wnioskow. Pismem z dnia 27.04.2016 roku przedtuzono termin na zapoznanie i wypowiedzenie
si¢ co do materiatu dowodowego z 7 do 14 dni. Jednakze w w/w terminie zadna ze stron nie
ztozyla zadnego pisma, w ktorych ustosunkowataby si¢ do akt sprawy. W tym stanie rzeczy
organ orzekl na podstawie posiadanej dokumentacji i wydat w dniu 09 maja 2016 roku decyzje.
Po wydaniu w/w decyzji do Urz¢gdu Gminy Joniec ztozono odwolanie: w imieniu Pana Marcina
Sobczaka przez adwokata Bartosza Frackowiaka z dnia 23.05.2016 r. (data wplywu
27.05.2016r.) oraz w imieniu Pana Zenona Sobczaka rowniez reprezentowanego przez
adwokata Bartosza Frackowiaka (nie uznanego za strone przez Urzad Gminy w Joncu) z dnia
23.05.2016 r. (data wptywu 27.05.2016 r.), a takze odwotlanie ,,AMS-DEVELOPMENT”
Spétka z o. o z dnia 24.05.2016 r. (data wptywu 30.05.2016 r.) oraz odwotanie NEWED Spétka
2 0.0. z dnia 30.05.2016 r. (data wptywu 30.05.2016 r.) od decyzji z dnia 09.05.2016 r. nr PBG



1)

6220.5.2015 w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji zloza kruszywa naturalnego —
piasku w granicach zloza Ludwikowo (dziatka nr ew. 39/2; 40/2; 41/2; 42; 101; 102)
w miejscowosci Ludwikowo, gmina Joniec, powiat plonski, woj. mazowieckie.

Zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego organ przestal odwolania wraz z cala dokumentacj¢ sprawy do
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400
Ciechanéw.

Decyzja nr SKO/I/V/515/2016 z dnia 30 czerwca 2016 roku Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze uchylito zaskarzong decyzje w calosci i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
uzasadnieniu swojej decyzji wskazalo na szereg uchybien organu pierwszej instancji.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 27 lipca 2016 roku Wojt Gminy Joniec
wezwal inwestoréw do uzupetnienia raportu 0o$ o racjonalny wariant alternatywny.

W dniu 03 sierpnia 2016 roku do Urzgdu Gminy Joniec wplyneto uzupetnienie.

Jako racjonalnego wariantu alternatywnego Inwestor nie wskazal zmiany lokalizacji
planowanego przedsigwzigcia, ze wzgledu na fakt, ze na opisywanym obszarze
udokumentowano zloze piaskow skaleniowo-kwarcowych, ktére moze by¢ eksploatowane
wylacznie w miejscu jego zalegania. Nie przewiduje si¢ innych wariantéw lokalizacyjnych
planowanego przedsigwziecia, poniewaz eksploatacja piaskéw moze byé prowadzona
wylacznie w sposob odkrywkowy, systemem $cianowym przy uzyciu koparki lub fadowarki.
Roéwniez prace przygotowawcze- usunigcie nadkladu nie majg innych wariantéw. Wariant
niepodejmowania przedsigwzigcia nie jest wskazany, poniewaz zaniechanie eksploatacii
spowoduje, ze udokumentowane zloze i dostepne do eksploatacji zasoby nie zostang
wykorzystane i nieuruchomienie kopalni pozbawi wnioskodawce $rodkéw do utrzymania;
gtéwnym przedmiotem dziatalnosci wnioskodawcy jest wydobywanie kopaliny; posiada w tym
celu niezbedny sprzet eksploatacyjny jak tez zatrudnia ludzi z odpowiednimi kwalifikacjami do
pracy na nim. Mozliwym jest natomiast wybor réznych wariantéw odnosnie kierunkéw
i kolejnosci eksploatacji. Najbardziej optymalna kolejnoscig i kierunkiem eksploatacii, jest
przyjeta przez Przedsigbiorcg eksploatacja ze starego wyrobiska poeksploatacyjnego
znajdujacego si¢ w rejonie SW granicy pola A w kierunku péinocno-wschodnim, a nastgpnie
wschodnim i potudniowym. Po wyeksploatowaniu pola potnocnego ( pola A) przystapi sie do
eksploatacji pola potudniowego ( pola B). Rekultywacje wyrobiska poeksploatacyjnego na polu
A, z uwagi na jednopigtrowg eksploatacje zloza, mozna bedzie prowadzi¢ sukcesywnie,
w miar¢ postgpu prac wydobywezych. Rekultywacja wyrobiska w kierunku lesnym znacznie
zniweluje oddziatywanie eksploatacji na polu B; rosnacy dos¢ szybko las z jednej strony
»przystoni” dziatalnos¢ gémicza na polu B, z drugiej za$ wygluszy dochodzacy hatas, czy
powstajacy kurz w czasie wigkszych suszy.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Samtarny w Plonsku oraz Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie ponownie wyrazili opini¢ oraz uzgodnili Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji zloza kruszywa
naturalnego — pisaku na dziatkach o nr ew. 39/2, 40/2, 41/2, 42, 101 i 102 w miejscowosci
Ludwikowo, gmina Joniec.

Wojt Gminy Joniec prowadzac postepowanie nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyz;ji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o00$. Na powyzsze stanowisko wplynely
w szczegolnosci nastepujgce okolicznoscei:

posiadane na etapie prowadzonego postgpowania dane na temat przedsiewzigcia i elementéw
przyrodniczych ~ Srodowiska  objgtych  zakresem  przewidywanego oddziatywania



2)

3)

przedsiewzigcia na $rodowisko pozwalaja wystarczajagco ocenié¢ jego oddzialywania na
srodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsigwzieciami nie istnieje obecnie mozliwo$¢ ponadnormatywnego kumulowania sie
oddzialywan tego przedsigwzigcia z innymi przedsigwzieciami zlokalizowanymi poza terenem
nalezagcym do Inwestora;

nie wystgpi niekorzystne oddziatywanie przedsigwziecia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzglgdu na wystgpowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objgtych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony
przyrody.

W toku postgpowania po wystaniu zawiadomienia o zakonczeniu postepowania z dnia
12.09.2016 roku strony postepowania tj: Pan Marcin Sobczak reprezentowany przez adwokata
Bartosza Frackowiaka oraz Pan Zenon Sobczak (dopuszczony zgodnie z zaleceniami SKO)
rowniez reprezentowany przez adwokata Bartosza Frackowiaka a takze AMS-Development
Spotka z o. o ztozyly pisma w ktorych wnosili o wydluzenie terminu na zapoznanie
1 wypowiedzenie si¢ co do materiatu dowodowego w sprawie w ramach przepisu art. 10 .kpa.
Organ przychylit si¢ do powyzszych wnioskéw, w dniu 23.09.2016 roku przedtuzyt termin na
zapoznanie i wypowiedzenie si¢ co do materialu dowodowego do 21dni, dzieki czemu
wszystkim stronom postgpowania pozwolil na wnikliwe przeanalizowanie dokumentacji
1 zajecie stanowiska.

W w/w terminie Pan Marcin Sobczak i Pan Zenon Sobczak reprezentowani przez
adwokata Bartosza przystali do Urzedu Gminy Joncu tozsame pisma “stanowisko w sprawie”.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw zawartych w w/w pismach i po przeanalizowaniu
catego materiatu dowodowego organ stwierdzil: iz najblizej polozony obszar Natura 2000 -
Forty Modlinskie PHL 140020 znajduje si¢ w odlegtosci ok. 5,3 km w kierunku potudniowo-
wschodnim od planowanej inwestycji. Biorac pod uwage ta lokalizacje, a takze zakres i skale
oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia stwierdza si¢, ze nie bedzie ono mieé
ujemnego wptywu na w/w obszary. Ponadto na powyzszym terenie nie stwierdzono stanowisk
chronionych zwierzat.

Prowadzac postgpowanie organ pierwszej instancji wypelnil zalecenia SKO, nie

znajdujgc uzasadnienia do wydania decyzji odmownej gdyz nie zaistnialy sytuacje
przewidziane prawnie dla wydania decyzji negatywne;j.
Po wydaniu decyzji nr PBG6220.5.2015 z dnia 07.11.2016 r. do Urz¢du Gminy Joniec zlozono
odwolanie: w imieniu Pana Marcina Sobczaka przez adwokata Bartosza Fragckowiaka z dnia
21.11.2016 r. (data wptywu 24.11.2016r.) oraz w imieniu Pana Zenona Sobczaka roéwniez
reprezentowanego przez adwokata Bartosza Frackowiaka (nie uznanego za stron¢ przez Urzad
Gminy w Joficu) z dnia 21.11.2016 r. (data wptywu 24.11.2016 r.), od w/w decyzji w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia
polegajacego na eksploatacji zloza kruszywa naturalnego — piasku w granicach zloza
Ludwikowo (dziatka nr ew. 39/2; 40/2; 41/2; 42; 101; 102) w miejscowosci Ludwikowo, gmina
Joniec, powiat ptonski, woj. mazowieckie.

Zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego organ przesylal odwolania wraz z calg dokumentacjg sprawy do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400
Ciechanéw.

Decyzja nr SKO/I/V/1076/2016 z dnia 30.12.2016 roku Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze utrzymalo zaskarzong decyzje Wojta Gminy Joniec PBG6220.5.2015 z dnia
07.11.2016 r. w mocy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie przestalo odpis sygn. akt
IVSA/Wa683/17 wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia



20.06.2017 uchylajac zaskarzona decyzje i utrzymang w mocy decyzje Wéjta gminy Joniec
nr PBG6220.5.2015 z dnia 07.11.2016 1.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w  Warszawie uchylit zaskarzong decyzje i
utrzymang nig w mocy decyzje Wojta Gminy Joniec nr PBG.6220.5.2015 z dnia 7 listopada
2016 roku. W uzasadnieniu wyroku WSA wskazal na szereg uchybiefi organu pierwszej
instancji. Organ pierwszej instancji stosujac si¢ do zalecen zawartych w uzasadnieniu WSA,
pismem z dnia 12.10.2017 roku W4jt Gminy Joniec wezwat wnioskodawcéw do uzupetnienia
raportu 0os$ o wariant proponowany przez inwestora, racjonalny wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska oraz racjonalny wariant alternatywny ponawiajac wezwanie o bardziej rzetelna
analiz¢ wariantow w dniu 11.01.2018 roku.

Po ztozeniu w dniu 10.11.2017 oraz 19.02.2018 roku uzupetnienia raportu na podstawie
art. 77 ust. 1 1 2 ustawy Wojt Gminy Joniec wystapit o uzgodnienie warunkéw realizacji
wnioskowanego przedsiewzigcia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie oraz o0 wydanie opinii do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Plonsku w sprawie warunkéw realizacji dla w/w przedsiewziecia przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ptorisku pismem z dnia 01.12.2017 roku
nr ZNS-710-141/2015/067/2016/156/2016/730-167/2017 a nastepnie z dnia 28.02.2018 roku
nr ZNS.476.042.2018.12 podtrzymat stanowisko zawarte w opinii nr PPIS-ZNS-710-
141/2015/067/2016/157/2016 opiniujace pozytywnie realizacje przedsiewziecia

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 02.03.2018 roku wydat

postanowienie nr WOOS-1.4242.334.2017.NL.5 uzgadniajgce  warunki  realizacji
przedsiewziecia.
W toku postgpowania po wystaniu zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania z dnia
13.03.2018 roku strona post¢powania tj: AMS-Development Spotka z o. o Sp. kom. zlozyl
pismo, w ktérym wniést o wydluzenie terminu na zapoznanie i wypowiedzenie sie co do
materiatu dowodowego w sprawie

Organ przychylit si¢ do powyzszego wniosku, i pismem z dnia 27.03.2018 roku

przedtuzyt termin na zapoznanie i wypowiedzenie si¢ co do materialu dowodowego do dnia
16.04.2018 roku. JednakZze w w/w terminie zadna ze stron nie ztozylta zadnego pisma, w ktérym
ustosunkowataby si¢ do akt sprawy. W tym stanie rzeczy organ orzekl na podstawie posiadane;j
dokumentacji i wydat w dniu 24.04.2018 r. decyzje.
Po wydaniu w/w decyzji do Urzedu Gminy w Joficu ztozono odwotanie w imieniu Pana Zenona
Sobczaka reprezentowanego przez adwokata Bartosza Frackowiaka (dopuszczony zgodnie
z zaleceniami SKO) z dnia 18.05.2018 r. (data wplywu 21.05.2016 r.)oraz w imieniu Pana
Marcina Sobczaka réwniez reprezentowanego przez adwokata Bartosza Frackowiaka z dnia
18.05.2018 r. (data wplywu 22.05.2018 r.) a takze odwotanie ,,AMS-DEVELOPMENT”
Spotka z o. o z dnia 24.05.2018 r. (data wplywu 25.05.2018 r.), ktére wplynelo po
wyznaczonym terminie, od decyzji z dnia 24.04.2018 r. nr PBG 6220.5.2015 w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia
polegajacego na eksploatacji zloza kruszywa naturalnego — piasku w granicach ztoza
Ludwikowo (dziatka nr ew. 39/2; 40/2; 41/2; 42; 101; 102) w miejscowosci Ludwikowo, gmina
Joniec, powiat ptonski, woj. mazowieckie.

Zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego organ przesylal odwolania wraz z calg dokumentacjg sprawy do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400
Ciechanow.

Decyzjg nr SKO/1/V/1010/2018 z dnia 18 czerwca 2018 roku Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze uchylito zaskarzong decyzje¢ w catosci i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze



w uzasadnieniu swojej decyzji wskazalo na szereg uchybien organu pierwszej instancji. Organ
pierwszej instancji prowadzac ponownie postgpowanie, zastosowal si¢ do wskazowek SKO
zawartych w uzasadnieniu.

W dniu 10 lipca 2018 r. W6jt Gminy Joniec wezwat inwestorow do sporzadzenia raportu
00$ o nastepujace kwestie:

- okreslenie poziomu hatasu w formie opisowej i graficznej z uwzglednieniem jego

poziomu na dziatkach sasiednich.

- opracowanie streszczenia raportu w sposOb rozumialy, ktory nalezy sporzadzi¢

zgodnie z art. 66 ust.1 pkt 8 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego

ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. 2017.1405 j.t. ze zm.) w sposéb jasny, prosty z zastosowaniem
jezyka niespecjalistycznego, zrozumiale dla przecigtnego odbiorcy.

-uzupelnienie raport w taki sposob by zawieral pelny opis planowanego przedsiewziecia

zgodnie z art. 66 ust 1 pkt 1 w/w ustawy z uwzglednieniem zmian ustawy z dnia

01.01.2018 roku.

- okreslenie na mapie odleglosci od obszaru specjalnej ochrony siedlisk Forty

Modlinskie.

- przedstawienie analizy wplywu planowanej inwestycji na sprawe ewentualnych

zanieczyszczen wody pitnej z uje¢ wilasnych przyszitych uzytkownikow doméw

jednorodzinnych planowanych do wybudowania na nieruchomosciach sasiadujgcych

z planowang inwestycjg.

Po zlozeniu w dniu 28.09.2018 roku uzupetnienia raportu na podstawie art. 77 ust. 112
ustawy Wojt Gminy Joniec wystapit o uzgodnienie warunkéw realizacji wnioskowanego
przedsiewziecia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz o
wydanie opinii do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plofsku po
zasiggniecie opinii w sprawie warunkéw realizacji dla w/w przedsiewziecia przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

1. Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plonsku pismem z dnia 22.10.2018 roku
nr ZNS.476.137.2018.34 podtrzymal stanowisko zawarte w opinii nr PPIS-ZNS-710-
141/2015/067/2016/157/2016 opiniujace pozytywnie realizacje przedsiewziecia

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 30.11.2018 r.
wezwal Wojta Gminy Joniec do przedtozenia raportu oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko sporzadzonego zgodnie z obowigzujgcym art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisko i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Joniec wezwaniem z dnia 07.12.2018 r. wezwat
inwestor6w do przedlozenia uaktualnionego raportu oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko sporzadzonego zgodnie z art. 66 ustawy 008.

Po zlozeniu w dniu 11.02.2019 r. uaktualnionego raportu oddzialywania na srodowisko
na podstawie art. 77 ustawy Wojt Gminy Joniec ponownie wystapit o uzgodnienie warunkow
realizacji wnioskowanego przedsigwziecia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
|w Warszawie oraz o wydanie opinii do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Plonsku po zasiggniecie opinii w sprawie warunkow realizacji dla w/w przedsiewziecia przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ptofisku pismem z dnia 15.03.2019 roku
nr ZNS.476.039.2019.09 podtrzymal stanowisko zawarte w opinii nr PPIS-ZNS-710-
141/2015/067/2016/157/2016 opiniujace pozytywnie realizacje przedsiewziecia

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 25.04.2019 roku wydat
postanowienie nr WOOS-1.4221.245.2018.AST.5 uzgadniajace  warunki realizacji
przedsiewziecia.



W dniu 17.05.2019 r. Wéjt Gminy Joniec zakonczyl postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nastepnie decyzjg z dnia 21.06.2019 r. Wéjt Gminy
Joniec decyzja okreslit srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia.
Po wydaniu w/w decyzji do Urz¢du Gminy w Joricu ztozono odwolanie w imieniu Pana Zenona
Sobczaka reprezentowanego przez adwokata Bartosza Frackowiaka (dopuszczony zgodnie
z zaleceniami SKO) z dnia 28.06.2019 r. (data wptywu 08.07.2019 r.) oraz w imieniu Pana
Marcina Sobczaka réwniez reprezentowanego przez adwokata Bartosza Frackowiaka z dnia
28.06.2019 r. (data wptywu 08.07.2019 r.) w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia polegajgcego na eksploatacji ztoza
kruszywa naturalnego — piasku w granicach zloza Ludwikowo (dziatka nr ew. 39/2; 40/2; 41/2;
42;101; 102) w miejscowosci Ludwikowo, gmina Joniec, powiat ptofiski, woj. mazowieckie.

Zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego organ przesylal odwotlania wraz z cala dokumentacja sprawy do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400
Ciechanow.
Decyzjg nr SKO/I/V/1325/2019 z dnia 26 sierpnia 2019 roku Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze uchylito zaskarzona decyzj¢ w catosci i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w uzasadnieniu swojej decyzji wskazato na szereg uchybie organu pierwszej instancji. Organ
pierwszej instancji prowadzac obecne postepowanie zastosowal sic do wskazéwek SKO
zawartych w uzasadnieniu wykorzystujgc zalecenia.

W dniu 10 wrzesnia 2019 r. Wéjt Gminy Joniec wezwat Inwestoréw do uzupetnienia
przedtozonego raportu poprzez wskazanie wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, ktory
musi by¢ konkretny, a takze do uzupelnienia wariantow alternatywnych poprzez wskazanie
w jaki sposob réznig si¢ one do wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie
oddziatywania na S$rodowisko. Raport winien zawiera¢ okreslenie przewidywanego
oddzialywania na srodowisko wszystkich analizowanych wariantéw, w tym rowniez
w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej, a takze mozliwego transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej takze
wplywu planowanej drogi na bezpieczefistwo ruchu drogowego. Raport nalezy rowniez
uzupetni¢ o poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantéw w zakresie wskazanym w art.
66 ust. 1 pkt 6 a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko.

Po zlozeniu w dniu 29 listopada 2019 r. uzupelnienia do raportu oddzialywania na
srodowisko na podstawie art. 77 ustawy Wojt Gminy Joniec ponownie wystapit o uzgodnienie
warunkéw realizacji wnioskowanego przedsu;wzu;ma do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz o wydanie 0p1n11 do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Plonsku po zasiggniecie opinii w sprawie warunkow realizacji dla w/w
przedsiewzigcia przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plofisku pismem z dnia 03.02.2020 roku
nr ZNS.476.024.2020.04 powiadomit Wojta Gminy Joniec o odstgpieniu od wydania opinii
sanitarnej dla przedmiotowego przedsiewzigcia z uwagi na:

- art. 64 ust. 1 pkt 2 Ustawy o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko z dnia
3 pazdziernika 2008 r. (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 247 ze zm.) w zwigzku ustanowieniem listy
przedsigwzig¢ o ktérych mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-27 oraz uchwaly, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1b; lista ta nie uwzglednia pkt. 4 art. 72 ust. 1 w ktérym mowa o: ,,koncesji na poszukiwanie



lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego skiadowania dwutlenku wegla, koncesji na
wydobywanie kopalin z16z, koncesji na podziemne bezzbiornikowe magazynowanie
substancji, koncesji na podziemne skladowanie odpadéw oraz koncesji na podziemne
sktadowanie dwutlenku wegla - udzielonych na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. —
Prawo geologiczne i gornicze.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 01.11.2020 roku wydat
postanowienie nr WOOS-1.4221.336.2019.AST.2  uzgadniajace  warunki realizacji
przedsiewzigcia.

Rozpoznajac ponownie sprawg, organ uwzglednit zalecenia SKO i ustalil:

Z informacji zawartej w przedlozonej dokumentacji wynika, ze w potudniowej czesci
dziatek o nr ew. 39/2 i 40/2 znajduje si¢ niewielkie, stare wyrobisko poeksploatacyjne.
Planowane przedsigwzigcie polegaé bedzie na eksploatacji zloza kruszywa naturalnego —
piskéw skaleniowo-kwarcowych na dziatkach o nr ew. 39/2, 40/2, 41/2, 42,101 i 102 obreb
Ludwikowo, gmina Joniec. Powierzchnia ztoza wynosi ok. 4,678 ha. Przewiduje sie¢ wydobycie
ok 145, 5 tys. ton kruszywa rocznie. Z dokumentacji wynika, ze zasoby zloza wynosza ok.
940.98 tys. ton w tym ok. 525,53 ton na polu A i ok. 415 tys. ton na polu B. Obecnie obszar
planowanej inwestycji stanowi grunty rolne, uzytkowane rolniczo. Wzdtuz potudniowej
granicy dzialek o nr ew. 39/2, 40/2, 41/2, 42 przebiega linia energetyczna. Granice zloza
prowadzono ok. 10 m na N od linii, natomiast na wysokosci dziatek o nr 101 i 102 pétnocna
i potudniowa granic¢ zloza poprowadzono w odleglosci ok 10 m od przebiegajacych tam drog
gminnych. W sasiedztwie zachodniej granicy wystepuja grunty lesne. Z dokumentacji wynika,
ze pozostawiono filar ochronny dla lasu o szerokosci ok. 10 m.

Z1oze Ludwikowo buduja piaski drobno- i réznoziarniste oraz piaski ze zwirem o $rednim
punkcie piaskowym 89,58%. Miagzszosé ztoza wynosi od ok. 6,0 m do 20,2 m, $rednio ok. 11,0
m. Warstwa ztoza zalega pod naktadem grubosci od ok. 0,4 m do ok. 2,0, srednio ok. 1,5 m
zbudowanym z gleby oraz piaskow silnie zaglinionych lub pylastych. Spag ztoza ksztattuje si¢
na glebokosci od ok. 8,0 m do ok. 21,2 m, $rednio ok. 12,5 m. W spagu wystepuje glina
piaszczysta, piaski gliniaste oraz piaski pylaste. Ztoze jest suche. Eksploatacja kopaliny bedzie
prowadzona odkrywkowo, systemem scianowym; na polu A jednym pietrem wydobywczym
ze spagu zloza, ktory zalega na gigbokosci ok. 8 m — 10 m p.p.t., na polu B dwoma, a na czesci
terenu trzema pigtrami wydobywczymi; I — poziomu zalozonego ok. 7,7 m p.p.t., II i III
z poziomu wydobywczo-transportowego ztozonego z rzednej ok. 99,0 m n.p.m. Postep prac
wydobywczych na polu péinocnym (A) — generalnie z potnocnego zachodu w kierunku
poludniowo-wschodnim i potudniowym, na polu potudniowym (B) pietro I i Il — z pétnocy w
kierunku potudniowym, natomiast pigtro III — z potudnia w kierunku pétnocnym.

Ponadto z informacji zawartych w przedlozonej dokumentacji wynika, ze przewiduje sie
czgsciowg (okolo 40% wydobycia) przerobke kruszywa, polegajaca na sortowaniu kruszywa
na poszczegoblne frakcje. Zdejmowany naktad bedzie tymczasowo zwatowany na zwatowiskach
wokol powstajacego wyrobiska, a nastepnie zostanie zuzyty do rekultywacji.

ZYoze kruszywa naturalnego Ludwikowo zostalo udokumentowane jako ztoze suche.

W trakcie wykonywanych wiercen w celu udokumentowania zloza, nie nawiercono warstwy
wodonosnej, zwierciadla wod gruntowych. W spagu wystepuja gliny piaszczyste, piaski
gliniaste i piaski pylaste, ktore sg utworem o bardzo stabej przepuszczalnosci.
Nie ma zadnych logicznych przestanek do stwierdzenia , ze ,, eksploatacja zloza kruszywa
naturalnego naruszy stosunki wodne, co moze skutkowaé brakiem wody z ujeé wlasnych
w domach jednorodzinnych, ”, jak to napisata spotka AMS-DEVELOPMENT” w swoim
odwotaniu.

W celu ochrony Srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczaniem, zwlaszcza
substancjami ropopochodnymi, teren inwestycji zostanie wyposazony w $rodki do neutralizacji
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rozlanych substancji ropopochodnych, w przypadku awaryjnego wycieku zanieczyszczenia
zostang niezwlocznie usunigte i przekazane do utylizacji uprawnionym podmiotom.
Sasiadujacy teren inwestycji stanowi droga gminna gruntowa, inne drogi gruntowe (niektore
nieuzytkowe). Otoczenie terenu inwestycji stanowig pola uprawne, Igki, pastwiska, dalej tereny
zadrzewione i lasy.

Gléwnymi zrédtami emisji hatasu na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia
bedzie: sprzet wykorzystywany do prac wydobywezych i przerobki kruszywa(m. in. koparka,
tadowarka, przesiewacz) i samochody ci¢gzarowe. W celu minimalizacji tego oddzialywania,
prace wydobywcze i transport urobku z terenu planowanego przedsiewzigcia wykonywany
bedzie w godzinach 6:00-22:00. Dodatkowo z raportu 0o$ wynika, ze zostanie zastosowany
ekran w postaci pryzm zlokalizowanych pomigdzy obszarem gérniczym, a zabudowa
mieszkaniowa o wysokosci ok. 2 m, szerokosci podstawy ok. 4 m i szerokosci korony ok. 2 m.
W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢, ze podczas realizacji i eksploatacji inwestycji,
dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie beda dotrzymane.

Dla terenu objetego inwestycja nie uchwalono miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie ze zmiang studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Joniec zatwierdzonego uchwatg Nr XXXVIII/182/2018 Rady Gminy
Joniec z dnia 17 stycznia 2018 roku:

- dziatka nr ewid.: 39/2 polozona w obr¢bie Ludwikowo znajduje si¢ na: obszarach gleb
rolniczej przestrzeni produkcyjnej klasy V-VI, terenach zalesien,

- dziatki nr ewid.: 40/2 i 41/2 potozone w obrgbie Ludwikowo znajdujg si¢ na: obszarach gleb
rolniczej przestrzeni produkcyjnej klasy V-VI,

- dzialka nr ewid.: 42 polozona w obrgbie Ludwikowo znajduje si¢ na: obszarach gleb rolniczej
przestrzeni produkcyjnej klasy V-VI, terenach lasow, terenach preferowanych pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa,  terenach  istniejacej zabudowy  mieszkaniowo-ushugowej
i zagrodowej,

- dziafki nr ewid.: 101 i 102 potozone w obr¢bie Ludwikowo znajduja sie na: terenach zalesien.

Na podstawie faktycznego zagospodarowania 1 wykorzystania terenéw
w przewidywanym zasiggu oddzialywania akustycznego inwestycji objetej obowigzkiem
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na
eksploatacji zloza kruszywa naturalnego — piasku w granicach zloza Ludwikowo (dz. nr ew.
39/2; 40/2; 41/2; 42; 101; 102) w miejscowosci Ludwikowo, gmina Joniec, powiat ptonski,
woj. mazowieckie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112)
w zwigzku z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 799) dopuszczalne poziomy hatasu dla terenow sgsiadujgcych wynosza:

Pole ,,A”, w sklad ktérego wchodza dziatki 39/2; 40/2; 41/2; 42
- tereny polozone na zachéd od pola ,,A”, nie objete sg planem zagospodarowania
przestrzennego, uzytkowane sg jako lasy oraz grunty orne, ktore zgodnie z w/w
rozporzadzeniem nie podlegaja ochronie akustycznej,

- tereny potozone na poéilnoc od pola ,,A”, nie objete sg planem zagospodarowania
przestrzennego, uzytkowane sg jako lasy, grunty orne oraz zabudowa zagrodowa. Zgodnie
z w/w rozporzadzeniem lasy i grunty orne nie podlegaja ochronie akustycznej natomiast dla
zabudowy zagrodowej dopuszczalny poziom hatasu wynosi 55 dB dla pory dnia i 45 dB dla
pory nocy.

- tereny pofozone na wschod od pola ,,A”, nie objete sg planem zagospodarowania
przestrzennego, uzytkowane sg jako grunty orne oraz zalesienia (sosna w wieku min. 10 lat),
ktére zgodnie z w/w rozporzadzeniem nie podlegaja ochronie akustycznej. Ponadto na tereny
potozone na wschéd od pola ,,A” zostaly wydane decyzje o warunkach zabudowy pod
zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng dla ktorej dopuszczalny poziom halasu wynosi 50 dB
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dla pory dnia i 40 dB dla pory nocy (faktycznie tereny te sg porosniete sosng w wieku min. 10
lat, ktére zgodnie z rozporzadzeniem nie podlegajg ochronie akustycznej).

- tereny polozone na potudnie od pola ,,A”, nie objete sa planem zagospodarowania
przestrzennego, uzytkowane jako drogi, ktore zgodnie z w/w rozporzadzeniem nie podlegajg
ochronie akustyczne;.

Pole ,,B”, w sklad ktérego wchodzg dziatki 101;102
- tereny polozone na zachéd od pola ,B”, nie objete sg planem zagospodarowania
przestrzennego, uzytkowane sg jako lasy, ktére zgodnie z w/w rozporzadzeniem nie podlegaja
ochronie akustycznej,

- tereny pofozone na poinoc od pola ,,B”, nie objete sg planem zagospodarowania
przestrzennego, uzytkowane sg jako drogi, ktére zgodnie z w/w rozporzadzeniem nie podlegaja
ochronie akustyczne;.,

- tereny polozone na wschod od pola ,B”, nie objete sg planem zagospodarowania
przestrzennego, uzytkowane sg jako zalesienia (sosna i brzoza w wieku min. 10 lat) oraz drogi
ktdre zgodnie z w/w rozporzadzeniem nie podlegaja ochronie akustyczne;j.

- tereny polozone na poludnie od pola ,B”, nie objete sg planem zagospodarowania
przestrzennego, uzytkowane jako drogi, ktoére zgodnie z w/w rozporzadzeniem nie podlegaja
ochronie akustyczne;j.

W ramach raportu oddziatywania na srodowisko Inwestor dokonal komputerowej
symulacji powstawania zanieczyszczen powietrza a takze symulacje poziomu hatasu
wywotywanego praca sprz¢tu wydobywezego i samochodéw transportujgcych kruszywo.
Symulacj¢, o ktérej mowa powyzej, dokonano w najbardziej niesprzyjajacych warunkach
tj. w odniesieniu do pracy sprzgtu i transportu kruszywa po powierzchni terenu, w granicach
ktérego znajduje si¢ planowane przedsigwziccie, w bezposrednim sasiedztwie dziatek
rekreacyjnych od strony wschodniej i poinocnej, gdzie znajduje si¢ jedno zabudowanie
mieszkalne. Wykonana symulacja oraz graficzne przedstawienie zasiegu immisji
zanieczyszczen hatasu wykazala, ze w zadnym wypadku poza granice wiasnosci nie przedostaja
si¢ ponadnormatywne ilosci zanieczyszczen i hatasu.

Na terenie ztoza ani w poblizu nie stwierdzono wystepowania zadnych zabytkow
architektonicznych, obszar projektowanej eksploatacji nie znajduje si¢ w strefie ochrony
zabytkow archeologicznych, w poblizy nie wystepuja pomniki przyrody. W miejscu
prowadzenia inwestycji oraz w jej poblizu nie wystepuja obszary, na ktérych standardy jakosci
srodowiska zostaly przekroczone, nie wystgpujg obszary majace znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne , nie wystgpujg uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;.
Z}oze znajduje si¢ w poblizu, ale poza obszarem podlegajacym ochronie ekologicznej.

Zgodnie z centralnym rejestrem form ochrony przyrody prowadzonym przez Generalna
Dyrekcje Ochrony Srodowiska najblizej potozony Krysko-Joniecki Obszar Chronionego
Krajobrazu znajduje si¢ w odlegtosci ok. 1,33 km w kierunku péinocnym, natomiast
w odleglosci ok. 4,33 km na SE przebiega granica Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu. Najblizszy Obszar Natura 2000 PLH140020 (SOO) Forty Modlifiskie znajduje
si¢ w odleglosci ok. 5,85 km na SE od granic udokumentowanego zloza. Z uwagi na fakt, ze
oddziatywanie przedmiotowej inwestycji na srodowisko zamknie si¢ generalnie w granicach
wlasnosci nieruchomosci, a tylko sladowe ilosci zanieczyszczen powietrza i hatasu przejda na
odleglos¢ nie wigksza niz 20 m od granic nieruchomosci, nie ma zadnej mozliwosci, aby
przedmiotowa inwestycja miata jakikolwiek wptyw na ww. obszary chronione.

Inwestor oprécz zaproponowanego przez siebie wariantu przedstawil warianty
alternatywne.

W przypadku wielu inwestycji mozna przedstawi¢ wiele wariantéw alternatywnych
z uwagi na mozliwo$¢ r6znej lokalizacji- mniej lub bardziej korzystnej dla srodowiska.
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Jednym z wariantéw alternatywnych moze by¢é zmiana lokalizacji planowanego
przedsigwzigcia, jednakze nie jest ona zasadna, ze wzgledu na fakt, ze na opisywanym obszarze
udokumentowano ztoze kruszywa naturalnego Ludwikowo, ktére moze byé eksploatowane
wylacznie w miejscu jego zalegania. Ztoze kopaliny, tak jak inne zasoby naturalne podlegaja
ochronie. Jezeli zostalo udokumentowane w okreslonych granicach i bedzie eksploatowane, to
nalezy prowadzi¢ racjonalng gospodarke zlozem z zastosowaniem techniki gorniczej , zgodnie
z przepisami dotyczacymi ruchu zakladu goérniczego ( w/w Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki oraz prawo geologiczne i gornicze. Sposob eksploatacji jest zalezny od parametréw
ztozowych, sposobu zalegania kopaliny oraz wymogéw bezpieczenstwa. Dlatego tez,
wariantowosc¢ takiej inwestycji jest bardzo ograniczona.

Mozliwym jest natomiast wybor réznych wariantow odnosnie kierunkéw i kolejnosci
cksploatacji. W ramach wariantu alternatywnego, w celu wyeksploatowania pola péinocnego
mozna w potudniowo-wschodnim narozniku pola wykona¢ wykop udostepniajacy zloze
i prowadzi¢ wydobycie w kierunku pétnocnym i dalej pétnocno-zachodnim. Ten kierunek
prowadzenia prac wydobywczych z wykopu udostepniajacego wykonanego w SE narozniku
pola, wprowadzi od razu po wykonaniu wykopu, sprzet transportowy, do wyrobiska
eksploatacyjnego i umozliwi eksploatacje w pierwszej kolejnosci obszaru przyleglego do
obszaru perspektywicznej budowy letniskowej poza wschodnig granicg zloza, natomiast dla
istniejgcej budynku mieszkalnego poza péinocna granica ztoza wariant ten oddzialywuje
w takim samym stopniu, jak wariant przyjety przez przedsiebiorce. Generalnie z analizy zasiegu
hatasu, nie wynika, aby przy przedmiotowym budynku by? styszalny jakikolwiek hatas, tak, jak
nie jest styszalny w przypadku wariantu wybranego przez przedsicbiorcg. Przed
rozprzestrzenianiem si¢ halasu czy zanieczyszczen powietrza w kierunku pdinocnym czy
wschodnim, chroni¢ bedzie ok. 8-10 m sciana wyrobiska i dodatkowo ok. 3 m wysokosci
tymczasowy zwal nadkladu. W Raporcie oddzialywania na srodowisko, przedstawiono
przewidywane Zrédta hatasu, i obliczenia wielkosci i zasiegu tego hatasu w nawigzaniu do tzw.
tta srodowiskowego i planowanych do uzycia przy eksploatacji ztoza maszyn. Przedstawiono
obliczenia i wykresy w sytuacjach najmniej korzystnych, tj. na powierzchni terenu. Hatas, jaki
bgdzie imitowany na terenie kopalni podczas wydobywania kopaliny, w zadnym wypadku nie
bedzie przekraczat wartosci dopuszczalnych. Podczas prac prowadzonych w wyrobisku hatas
ten bedzie miat znacznie mniejszy zasi¢g, poniewaz bedzie thumiony przez $ciany wyrobiska.
Oddziatywanie na srodowisko przy zastosowaniu tego wariantu, bedzie prawie identyczne jak
w przypadku wariantu proponowanego przez przedsigbiorce. Roznica bedzie polegata na tym,
ze wydobywanie kopaliny w sasiedztwie wschodniej granicy ztoza, czyli w sasiedztwie dziatek
rekreacyjnych zostanie zakonczona by¢ moze przed wybudowaniem doméw na tych dziatkach,
a postgp prac wydobywczych bedzie prowadzony w kierunku zachodnim. Oddzialywanie
robét gorniczych na srodowisko ~ wg tego wariantu bedzie identyczne jak w wariancie
proponowanym przez przedsigbiorce.

Innym wariantem alternatywnym moze by¢ eksploatacja prowadzona w kierunku
zatozonym przez Przedsigbiorcg lub przedstawiona w racjonalnym wariancie alternatywnym,
ale z zatozeniem nieco szerszego pasa ochronnego dla granicy potnocnej i wschodniej na polu
poinocnym. Przy zwigkszeniu pasa o 10 m, tj utworzenie pasa ochronnego o szerokosci lacznej
16 m dla granicy wschodniej i 20 m dla granicy poinocnej calkowicie wyeliminuje
przechodzenie hatasu o natgzeniu pow 55 dB(A) poza wschodnig i pétnocna granice wiasnosci
gruntowej przedsigbiorcy, jak rowniez zmniejszy ilo$¢ zanieczyszczen powietrza,
przechodzacych poza granice wschodnig, aczkolwiek w kazdym z wariantéw ilosci
przechodzacych poza granice wlasnosci nieruchomosei gruntowej zanieczyszczen powietrza,
nie przekraczajg wartosci dopuszczalnej.

Nie jest wskazane, aby w pierwszej kolejnosci eksploatowaé pole potudniowe a dopiero potem
pole pétnocne. Jak juz wyzej wspomniano, w chwili obecnej, w najblizszym sasiedztwie ztoza,
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poza jednym siedliskiem mieszkalnym zlokalizowanym poza NW granicg ztoza ( odlegtos¢
najbardziej wysunigtego fragmentu budynku w kierunku potudniowym wynosi 36m od granicy
zloza), nie ma innej zabudowy mieszkalnej czy letniskowej. Wyeksploatowanie w pierwszej
kolejnosci obszaru w sgsiedztwie istniejacej zabudowy i szybka rekultywacja, zniweluje prawie
do zera oddzialywanie dalszej eksploatacji na te zabudowe¢. W niniejszym Raporcie
oddzialywania na srodowisko przedstawiono, ze teren zostanie zrekultywowany w kierunku
rolnym, zgodnie z dotychczasowym kierunkiem zagospodarowania. W ramach wariantu
alternatywnego mozna bedzie, po uzyskaniu niezbednej decyzji, prowadzi¢ rekultywacje w
kierunku lesnym; wowczas to, posadzony las, w pierwszej kolejnosci od potnocy i wschodu,
bedzie stanowil naturalng bariere ochronng przed emisjg hatasu czy spalin powstajacg podczas
eksploatacji potudniowej czgsci pola potnocnego i eksploatacji pola potudniowego.
W zadnym z wariantow nie przewiduje si¢ zanieczyszczenia wod gruntowych. Po pierwsze
udokumentowane zloze jest suche; w zadnym z otworéw badawczych, wykonanych na etapie
dokumentowania zloza, nie nawiercono zwierciadta wod gruntowych. W spagu wszystkich
otworow nawiercono gling piaszczystg, ktéra to jest utworem o bardzo stabej
przepuszczalnosci. Tak wige, nawet gdyby w razie naglej awarii sprzetu wydobywczo-
transportowego wyciekta jakas ilo$¢ paliwa, to z uwagi na rodzaj utworéw budujgcych podioze
, zanieczyszczenie wod gruntowych jest niemozliwe; ponadto, w razie jakiegokolwiek
zanieczyszczenia gleby, przedsigbiorca jest zobowigzany zebraé te zanieczyszczong warstwe i
odda¢ do utylizacji. Glina zalegajgca w spagu jest wiec dodatkowa ochrona przed
zanieczyszczeniem wod podziemnych.
Wariant ten, zmniejszy wprawdzie zasieg oddziatywania inwestycji na tereny sasiednie, ale ma
tez jeden minus, a mianowicie, zastosowanie pasa ochronnego dla gruntow obcych o
zwigkszonej o 10 m szerokosci na catej dlugosci granicy pétnocnej i wschodniej spowoduje
zmniejszenie ilosci zasobéw az o 67 tys ton, co stanowi 12,7% ogolnej ilosci zasobow pola
pdinocnego i ponad planowang wielkos¢ wydobycia rocznego. W znacznym zakresie obnizy to
rentownos¢ przedmiotowej inwestycji, szczegdlnie w tym przypadku, kiedy to przedsi¢biorca
celowo zakupil grunt pod dziatalno$¢ wydobywcza.
W kazdym z przedstawionych wariantow eksploatacja bedzie si¢ odbywata wytacznie w porze
dzienne;.
W kazdym z przedstawionych wariantéw, przeksztalcona zostanie powierzchnia terenu. Nie ma
bowiem mozliwosci wyeksploatowania ztoza kruszywa , zalegajacego pod 0,4-2,0 m
nadkladem, bez przeksztatcenia powierzchni terenu. Teren, na ktorym udokumentowano zloze,
na czas eksploatacji zostanie wylaczony z produkcji rolnej. Sg to grunty niskiej klasy
bonitacyjnej; nie ma wigc znaczenia dla produkcji rolnej kierunek eksploatacji na polu
poinocnym, ma natomiast znaczenie kolejnos¢ eksploatacji w przypadku pola poinocnego i
potudniowego; w chwili obecnej pole pdinocne jest czgsciowo odtogowane, natomiast pole
poludniowe- uzytkowane rolniczo. Tak wiec, im pdzniej bedzie przekazane do eksploatacji,
tym dtuzej bgdzie uzytkowane rolniczo.

Kolejnym wariantem alternatywnym moze by¢ zmniejszenie wydobycia w skali roku.
Czy jest on korzystny z punktu widzenia przedsigbiorcy i srodowiska to kwestia dyskusyjna.
Dluzszy czas eksploatacji to wigksze koszty dla przedsigbiorcy z tytutu uzytkowania gruntow
o charakterze przemystowym.
Dla $rodowiska — mniejsze oddziatywanie na $rodowisko w skali roku, ale dluzszy okres
dzialalnosci kopalni ; ilo§¢ wyemitowanych zanieczyszczen powietrza i halasu w okresie
dziatalnosci kopalni bedzie natomiast taka sama , jak w przypadku wielkosci wydobycia
proponowanej przez przedsi¢biorce.
W Zzadnym z przedstawionych wariantéw eksploatacji, nie przewiduje sie obiektow
budowlanych na wnioskowanym terenie. Bgdzie co najwyzej ustawiona przenosna toaleta typu
Toy Toy, oraz kontener pracownikéw dla ochrony przed niekorzystnymi warunkami
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atmosferycznymi. Zaplecze socjalne dla pracownikéw kopalni znajduje si¢ w siedzibie
przedsigbiorcy poza kopalnig. Wszelkie odpady powstajace w zwigzku z eksploatacja ( w
zwigzku z pracg koparki, tadowarki, samochoddw, ale poza kopalnig), beda gromadzone w
siedzibie firm serwisowych , czy siedzibie przedsigbiorcy poza terenem kopalni, w specjalnych
pojemnikach na zabezpieczonym podiozu i przekazywane do firm zajmujacych sie ich
utylizacjg. Na terenie kopalni w zadnym z przedstawionych wariantow nie przewiduje sie
gromadzenia jakichkolwiek odpadow;

Samochody odbierajace kruszywo beda tankowane wylgcznie w stacji benzynowej poza
terenem Kkopalni; fadowarka generalnie rowniez na stacji benzynowej jedynie uzupekianie
paliwa moze si¢ odbywa¢ w poblizu kopalni, na specjalnie zabezpieczonym podtozu w pasie
ochronnym dla drogi dzielacej ztoze na dwie czg$ci- pdtnocng i potudniowa.

Koparka urabiajgca zloze, begdzie tankowana poza zasiegiem wyrobiska, na odpowiednio
zabezpieczonym miejscu. miejscu. Dodatkowo na czas tankowania czy usuwania drobnych
usterek na  powierzchni tego obszaru rozkladane bedg specjalne maty z sorbentem,
zapobiegajgce w skuteczny sposob przed ewentualnym zanieczyszczeniom gleby. W razie
jakiegokolwiek wycieku, sorbenty zostang zebrane i odstawione do zaktadu utylizaciji, w ich
miejsce zostang ulozone nowe. Generalnie w kazdym z przyjetych wariantéw, wszelkie
naprawy, smarowanie, czynnosci konserwatorskie tadowarki, koparki oraz samochodéw beda
si¢ odbywatly w warsztacie naprawczym Przedsigbiorcy lub firmy serwisowej, poza terenem
kopalni. Nie przewiduje si¢ przechowywanie materialéw pednych i smaréw na terenie kopalni
w zadnym z opisanych wariantéw eksploatacji.

Analizujgc przedstawione warianty eksploatacji mozna stwierdzi¢, ze najbardziej optymalnym
wariantem eksploatacji, jest wariant przyjety przez Przedsiebiorce. Wstepne przygotowania
do wydobywania kopaliny sa tutaj maksymalnie skrocone; sprzet wydobywczy ustawia sie od
razu w wyrobisku eksploatacyjnym; nie ma potrzeby wykonywania wykopu udost¢pniajacego
zloze.

Prowadzac postgpowanie organ pierwszej instancji wypeknil zalecenia SKO, nie

znajdujgc uzasadnienia do wydania decyzji odmownej gdyz nie zaistnialy sytuacje
przewidziane prawnie dla wydania decyzji negatywne;j.
Po wydaniu decyzji nr PBG6220.5.2015 z dnia 31.05.2021 r. do Urzedu Gminy Joniec ztozono
odwotanie: w imieniu Pana Marcina Sobczaka przez adwokata Bartosza Frackowiaka z dnia
21.06.2021 r. (data wptywu 23.06.2021 r.) oraz odwolanie spotki AMS DEVELOPMENT Sp.
2 0.0., Sp. kom. z dnia 22.06.2021 r. (data wptywu: 28.06.2021 r.) od decyzji z dnia 31.05.2021
r. nr PBG 6220.5.2015 w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego —
piasku w granicach ztoza Ludwikowo (dzialka nr ew. 39/2; 40/2; 41/2; 42; 101; 102) w
miejscowosci Ludwikowo, gmina Joniec, powiat plonski, woj. mazowieckie.

Zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego organ przesytal odwolania wraz z calg dokumentacja sprawy do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400
Ciechanow.

Decyzja nr SKO/I/V/1136/2021 z dnia 12 pazdziermnika 2021 roku Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze uchylito zaskarzong decyzje w calosci i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w uzasadnieniu swojej decyzji wskazato na szereg uchybien organu pierwszej
instancji. Organ pierwszej instancji prowadzac obecne postepowanie zastosowat sie do
wskazoéwek SKO zawartych w uzasadnieniu wykorzystujac zalecenia.

W dniu 08 listopada 2021 r. Wéjt Gminy Joniec wezwat Inwestoréw do uzupelnienia
przedlozonego raportu o rzetelny opis racjonalnego wariantu alternatywnego dla wariantu
inwestorskiego oraz wariant najkorzystniejszy dla srodowiska i opis przewidywanego
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oddzialywania tych poszczegdlnych wariantow na $rodowisko, tak aby byly zgodne
z wymogami zawartymi w art. 66 ust, 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz 247 ze zm).

Po zlozeniu w dniu 09 lutego 2022 r. uzupelnienia do raportu oddziatywania na
srodowisko na podstawie art. 77 ustawy W6jt Gminy Joniec ponownie wystapil o uzgodnienie
warunkow realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie w sprawie warunkow realizacji dla w/w przedsigwzigcia przed
wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 20.04.2022 roku wydat
postanowienie nr WOOS$-1.4221.39.2022.AST.2 uzgadniajace warunki realizacji
przedsigwzigcia.

W uzupetnieniu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia zostaly przedstawione w sposéb
szczegolowy i rzetelny warianty oddziatywania na srodowisko.

Wariant polegajacy na niepodejmowaniu inwestycji- wariant ..zerowy”

Przyjecie wariantu ,,zerowego” , czyli odstgpienie od inwestycji bedzie sprzeczne z interesem
gospodarczym inwestora , zasadami ekonomicznego gospodarowania zasobami a w
omawianym przypadku nawet z interesem spotecznym . Jak juz wyzej wspomniano,
eksploatacja zloza zostala juz rozpoczgta. W oparciu o prawomocng decyzje uwarunkowan
srodowiskowych ( decyzja stata si¢ ostateczna w dniu 10.01.2017r) Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego wydat koncesje na wydobywanie kopaliny -piasku, z przedmiotowego ztoza (
decyzja 183/17/PE.I z dnia 26.07.2017r).

Odstgpienie od kontynuowania dziatalnosci wydobywczej w miejscu juz zmienionym w
wyniku prowadzonych robot gorniczych , byloby rozwigzaniem nieracjonalnym.
Dotychczasowa eksploatacja o do§¢ matym dotychczasowym wydobyciu w stosunku do
planowanego - ok. 25 tys ton/rok przy planowanym max. 145,5 tys /rok), nie
zrekompensowataby wniesionego przez przedsigbiorce wkladu finansowego na zakup ziemi,
koszty udokumentowania, szkolen, zakup sprzetu wydobywezego, odstonigcie stropu ztoza
wyprzedzajace w stosunku do eksploatacji-zgodnie z projektem zagospodarowania ztoza i
planem ruchu), budowa ziemnych ekranow ttumiacych hatas wzdtuz wschodniej i potudniowe;j
granicy zloza, a takze rekultywacji gruntow przeksztatconych. Spotecznos¢ lokalna musiataby
pozyskiwac kruszywo z dalszej odleglosci , co wigzatoby si¢ z wigkszym kosztem dla niej i
czasowo diuzszym okresem oddziatywania hatasu i zanieczyszczen powietrza, tyle, ze na
innym terenie. Nalezy nadmieni¢, Zze lokalni odbiorcy kruszywa z kopalni Ludwikowo
stanowig znaczny procent w ogélnym odbiorze. Ale przede wszystkim, zamknigcie w chwili
obecnej kopalni byloby sprzeczne w stosunku do przytoczonego powyzej art.125 Prawa
ochrony srodowiska.

Wariant proponowany (i realizowany) przez inwestora

Eksploatacja kopaliny bedzie prowadzona odkrywkowo, systemem $cianowym; na polu A
jednym pigtrem wydobywczym ze spagu zloza, ktory zalega tutaj na gtebokosci 8 m 10 m ppt,
czyli z poziomu wydobywczego zalozonego na rzgdnych 99,9-101 m npm, na polu B dwoma
, & na czgsci obszaru trzema pigtrami wydobywcezymi; I — poziomu zatozonego ok. 7,7 m ppt,
II- i Il z poziomu wydobywczo-transportowego zatozonego na rzednej ok. 15,2 m npm.
Postep prac wydobywczych na polu pétnocnym (A) - generalnie z pdinocnego zachodu w
kierunku potudniowo-wschodnim i potudniowym, na polu potudniowym (B) pietro I i Il — z
poinocy w kierunku potudniowym, natomiast pietro III- z potudnia w kierunku pétnocnym.
Zloze eksploatowane bedzie przy uzyciu tadowarki kotowej o pojemnosci tyzki do 5 m? lub
koparki gasiennicowej, z osprzetem podsi¢biernym.
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Kat nachylenia $ciany roboczej suchej nie bgdzie przekraczal 70°, kat nachylenia $ciany
bocznej ostatecznej- 45° w ramach prac rekultywacyjnych zostanie ztagodzony do 30° — 35°.
Eksploatacja bedzie prowadzona wytacznie w porze dziennej, przez okoto 10 miesiecy w roku.
W ruchu zaktadu gérniczego LUDWIKOWO, nie bedzie uzywana woda.

Transport kopaliny z pola péinocnego bgdzie si¢ odbywat po drodze kopalnianej zatozonej na
spagu wyrobiska w kierunku potudniowym do lokalnej drogi gruntowej a dalej w kierunku
potudniowo-wschodnim do skrzyzowania z droga idacg w kierunku pétnocno-wschodnim i ta
droga az do szosy relacji Przyborowice — Nasielsk.

Transport kopaliny na polu potudniowym- po drodze kopalnianej w kierunku pétnocnym do
drogi przechodzacej wzdluz péinocnej granicy pola , droga ta w kierunku poludniowo-
wschodnim do skrzyzowania i dalej w kierunku pénocno-wschodnim.

Nadkfad bedzie zdejmowany tadowarka i zwalowany na tymczasowych zwalowiskach
nadktadu, zlokalizowanych w pasach ochronnych na obrzezu wyrobiska. Z blizszych odlegtosci
nadklad bedzie transportowany bezposrednio tadowarkg, z dalszych — z pomoca samochodu
wywrotki.

W kopalni do urabiania ztoza nie bedzie si¢ uzywac srodkéw strzatowych .

Taki sposob eksploatacji zostal uwarunkowany warunkami geologiczno-morfologicznymi,
zgodnie ze sztukg prowadzenia robdt gorniczych w $wietle obowigzujacych przepisow, tak
przepisow prawa geologicznego i gorniczego - Ustawa z dnia 9 czerwca 2011r Prawo
Geologiczne i Géricze ( tekst jednolity Dz.U. z 2019 r poz 868), Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2013 r w sprawie szczegélowych wymagan dotyczacych
prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu gérniczego, jak tez przepiséw zawartych u Ustawie
o ochronie $rodowiska, Ustawie o ochronie przyrody, Ustawie o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych.

Z}oze charakteryzuje si¢ migzszoscig od 6 m do 20,2 m, $rednio 11,0m ( na podstawie danych
otworowych), w tym na polu (A) pétnocnym Warstwa ztozowa zalega pod nadkiadem grubosci
od 0,4 m do 2,0 m. Zloze zostalo udokumentowane wytacznie w warstwie suchej. Wiercenia
wykonane do dokumentacji geologicznej, do glebokosci 22,2 m ppt, nie stwierdzily
wystgpowania wod gruntowych. W spagu warstwy ztozowej zalegajg piaski gliniaste, piaski
pylaste i glina piaszczysta.

W przypadku przedmiotowego zloza, przedstawiony powyzej sposob eksploatacji jest
konkretny i najbardziej sprzyjajacy tak S$rodowisku przyrodniczemu jak i uzytkownikom
sgsiednich nieruchomosci.

Poinocna czgs¢ zloza udokumentowana zostata do glgbokosci 8,0-10 Om ppt. Eksploatacja w
tej czg$ci bedzie prowadzona jednym pigtrem wydobywczym z poziomu zatozonego na spagu
ztoza czyli ok 8-10 m ppt. Z uwagi na fakt, Ze na terenie ztoza znajdowato si¢ niewielkie stare
wyrobisko poeksploatacyjne, zaprojektowano rozpoczgcie prac wydobywcezych whasnie z tego
wyrobiska; nie bylo koniecznosci wykonywania wykopu udostepniajagcego w nowym,
nienaruszonym miejscu.

W ramach Raportu oddzialywania na srodowisko przeprowadzono komputerows symulacje
powstawania zanieczyszczen powietrza oraz symulacje poziomu hatasu wywolanych praca
sprzg¢tu wydobywczego i samochodow transportujacych kruszywo.

Symulacj¢ zgodnie z obowigzujagcymi zasadami dokonano w najbardziej niesprzyjajacych
warunkach, tj. w odniesieniu do pracy sprzegtu i transportu kruszywa po powierzchni terenu , w
granicach ktérego znajduje si¢ planowane przedsigwzigcie, w bezposrednim sasiedztwic
dziatek rekreacyjnych od strony wschodniej i potnocnej, gdzie znajduje sie jedno zabudowanie
mieszkalne. Wykonane obliczenia oraz graficzne przedstawienie =zasiegu immisji
zanieczyszczen i halasu wykazaly, ze w zadnym wypadku poza granice wlasnosci nie
przedostajg si¢ ponadnormatywne ilosci zanieczyszczen i hatasu.

17



Jezeli natomiast sprzet wydobywczy oraz drogi kopalniane umiescimy na glebokosci 8-10 m
ponizej powierzchni terenu, to na powierzchni, juz w odleglosci 2-3 m praktycznie halas nie
jest styszalny, tym bardzie nie bedzie styszalny na odlegtos¢ ponad 6 m. Nalezy pamigtaé, ze

wyeksploatowanie pasa o szerokosci 10 m na calej dtugosci wschodniej granicy ztoza tj w
sgsiedztwie dzialek rekreacyjnych, bedzie trwato zaledwie 0,5 do 1 roku, w zaleznosci od
wielkosci wydobycia kruszywa. Ponadto, przy planowanym sposobie wydobycia- z poziomu
wydobywczego zatozonego na glebokosci 8-10 m ppt , przy nachyleniu skarp zewnetrznych do
kata 45°, sprzgt urabiajacy kopaling bedzie stal w odleglosci co najmniej 16 m od granicy
nieruchomosci, na wyzej wspomnianym poziomie. Tak wiec, jakiekolwiek oddziatywanie
akustyczne czy zanieczyszczen powietrza przesunie si¢ w kierunku zachodnim o co najmnie;j
10 m w stosunku do danych otrzymanych w wyniku symulacji komputerowe;j.

Tak jak $ciany wyrobiska eksploatacyjnego beda tlumily emisje halasu, tak samo beda
wylapywaly czg$¢ zanieczyszczen powietrza szczegdlnie pytu zawieszonego PM10.

Po powierzchni terenu beda si¢ jedynie przemieszczaly maszyny podczas zdejmowania
nadktadu; prace te beda krotkotrwate, wykonywane okresowo, kilka do kilkunastu dni w roku.

Koparka urabiajaca zloze nie bedzie poruszata si¢ samodzielnie poza granicg zakladu
gorniczego. W razie koniecznosci przemieszczenia koparki poza teren kopalni, zostanic
zastosowany transport niskopodwoziowy. l.adowarka bedzie poruszata si¢ gldwnie po
drogach kopalniany na poziomie wydobywczo-transportowym na gi¢bokosci co najmniej 8-10
m ppt. Po drodze publicznej- tylko w razie bezwzglednej koniecznosci. Nalezy nadmienié, ze
tadowarki uzywane do wydobywania kruszywa sa niejednokrotnie lzejsze od nowoczesnych
ciaggnikdéw rolniczych, nie emitujg wigkszego hatasu ani tez zanieczyszczen powietrza. Z uwagi
na prace gtéwnie w znacznym zaglebieniu, praca tych maszyn bedzie mniej ucigzliwa anizeli
praca maszyn rolniczych.

Samochody transportujace kruszywo beda najpierw przemieszczaé sie po drodze kopalnianej
na poziomie wydobywczo transportowym w zagltgbieniu do 8-10 m ppt, a nastepnie pochylnig
wydobywczg zlokalizowang w rejonie SW naroznika ztoza na polu péinocnym i NW naroznika
zloza na polu poludniowym. Dalej drogg gruntowsg utwardzong kruszywem , najpierw w
kierunku SE do skrzyzowania z inng droga gruntowg i nast¢pnie w kierunku NE do szosy relacji
Nasielsk-Przyborowice. Z uwagi na potozenie ztoza w centralnej czesci kraju, nie przewiduje
si¢ transgranicznego oddzialywania na $rodowisko. Eksploatacja zloza piaskow
LUDWIKOWO prowadzona bedzie z dala od transeuropejskiej sieci drogowej i w zaden
sposob nie wptynie na bezpieczenstwo ruchu drogowego na tych drogach.

Aktualnie ten wariant jest realizowany; eksploatacja odbywa sie¢ w srodkowo zachodnie;j i
centralnej czgsci ztoza. Analiza oddziatywan tego wariantu na srodowisko gruntowo-wodne,
ludzi, klimat akustyczny, powietrze, nie wykazala znaczgcego oddzialywania na skutek
podwyzszonej emisji zarowno hatasu jak i zanieczyszczen gazowo-pytowych, nie wykazaty
przekroczen obowigzujacych norm.

Racjonalny wariant alternatywny

W wariancie tym zaklada si¢ zastosowanie wigkszej ilosci sprzetu do urabiania ztoza, tj 3
tadowarek il koparki , ktore bedg pracowaly jednocze$nie. Wowczas to planowane roczne
wydobycie zostanie zrealizowane w czasie o potowe krotszym; przy wiekszej ilosci sprzetu
mozliwe byloby podwojenie rocznego wydobycia, jest to racjonalne i mozliwe do wykonania
w sensie technicznym. Nie mniej jednak, praca wigkszej ilosci maszyn w tym samym czasie
spowoduje kumulacj¢ hatasu i zanieczyszczen powietrza w danym przedziale czasowym, co z
kolei nie bedzie korzystne dla srodowiska.

Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska

Wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska jest wariant przyjety przez przedsigbiorce.
Zastosowanie wigkszej ilosci sprzetu bedzie wymagalo od przedsigbiorcy poniesienie
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dodatkowych kosztéw zwigzanych z ich zakupem i zatrudnieniem pracownikéw do ich obstugi.
Zwigkszenie rocznego wydobycia z tytulu zastosowania wigkszej ilosci sprzetu wydobywezego
spowoduje zwigkszong spowoduje kumulacj¢ hatasu i zanieczyszczen powietrza w danym
przedziale czasowym, co z kolei nie bedzie korzystne dla srodowiska. Dlatego tez, Inwestor nie
przewiduje innej dziatalnosci niz dalsza eksploatacja przedmiotowego zloza, zgodnie z
koncesjg na wydobywanie kopaliny. Sytuacja taka jest podyktowana wzgledami prawnymi- z
uwagi na ochrong¢ zasobow zi6z obowiazuje zakaz zabudowy terenu ztoza, oraz wzgledami
gospodarczymi — zapotrzebowanie na tego typu surowiec, poniesione naklady na
udokumentowanie ztoza, otrzymanie koncesji, zakup sprzetu eksploatacyjnego, zakup
nieruchomosci gruntowej i juz rozpoczgta eksploatacja zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Starannie przeprowadzona rekultywacja wyrobiska poeksploatacyjnego spowoduje, ze zmiany
w Srodowisku powstale w wyniku dziatan eksploatacyjnych beda niewielkie. Po zakonczeniu
eksploatacji teren ten zostanie zrekultywowany w kierunku rolnym z mozliwym zadrzewieniem
1 zakrzewieniem pasoéw ochronnych i skarp wyrobiska.

Zarzut, ze w uprzednio przedstawionych wariantach wptyw przedmiotowej inwestycji na
srodowisko jest taki sam w kazdym z wariantow. Tak, w kazdym z wariantéw tego typu
inwestycji powierzchnia terenu, na ktérej jest zlokalizowana inwestycja pozostanie
przeksztalcona. Nie ma bowiem realnej mozliwosci wyeksploatowania kilku czy
kilkunastometrowej warstwy piasku zalegajacego pod maksymalnie 2 m nadkladem gleby i
gliny, bez naruszenia powierzchni. Zmiana kierunku eksploatacji z zachodu na wschéd czy
odwrotnie , przesunie w czasie oddziatywanie hatasu czy zanieczyszczen powietrza w danym
miejscu. Nalezy nadmieni¢, Ze obliczenia zanieczyszczen powietrza czy hatasu byly
wykonywane dla najmniej korzystnych warunkéw, tj dla pracy sprzetu na powierzchni terenu,
przy skrajnym potozeniu ( w stosunku do granic wlasnosci). Natomiast faktyczna praca sprzetu
na powierzchni terenu ma miejsce wytacznie w czasie zdejmowania nadktadu, a jak juz wyzej
zaznaczono nadktad na polu A (pétnocnym) zostat zdjety z ok 50% obszaru i umieszczony na
tymczasowych zwatowiskach wzdtuz wschodniej i potudniowej granicy. Faktyczne urabianie
warstwy zlozowej odbywa si¢ w zaglebieniu, tak wigc zaréwno zwalowisko nadktadu jak
i S$ciany wyrobiska eksploatacyjnego tworza naturalne ekrany ochronne przed
zanieczyszczeniami powietrza jak i halasem. Ponadto nalezy zauwazyé, ze nawet w tym
najmniej korzystnym potozeniu, tj. pracy w rejonie granicy wschodniej na powierzchni terenu,
poza granicg nieruchomosci gruntowej przedostajg si¢ co najwyzej $ladowe ilosci
zanieczyszczen i halasu, niewspoimiernie mniejsze od ilosci dopuszczalnych normami.
W przypadku wyzej opisanego wariantu alternatywnego , z uwagi na mniejsze wydobycie w
skali roku, krotsze czasowo w skali roku, ale diuzsze , je$li chodzi o catkowite
wyeksploatowanie zasobow, bedzie oddziatywanie zanieczyszczen powietrza i hatasu. |
W przypadku przedmiotowego zloza, wariant realizowany przez przedsiebiorce wskazuje, ze
sposob eksploatacji jest konkretny i najbardziej sprzyjajacy tak srodowisku przyrodniczemu
jak 1 uzytkownikom sgsiednich nieruchomosci.

Ponadto Inwestor w ww. uzupetnieniu do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko w sposéb wyczerpujacy uzasadnil wybrany wariant wraz ze wskazaniem jego
oddziatywania na: ludzi, zwierzgta, rosliny i grzyby, wode, powietrze, powierzchni¢ ziemi
1 krajobraz, klimat, dobra materialne.

Odnoszac si¢ do pkt 4 decyzji SKO oraz zarzutu skarzacych , dotyczacy naruszenia
przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r-Prawo Ochrony Srodowiska i wydanego na
podstawie tej ustawy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku, a w szczegélnosci naruszenie art. 113-115
tej ustawy oraz przepisow w kontekécie przedmiotowego stanu faktycznego sprawy, jest
bezzasadny. Na dziatki przeznaczone pod inwestycje nie uchwalono miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z tym poziomy hatasu okreslono na podstawie
faktycznego zagospodarowania terenu zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska.

Ponadto z uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko
wynika, iz ze wzgledu na planowang zabudowg poza wschodnig granicg ztoza przeprowadzono
wzdluz wschodniej granicy pola pélnocnego symulacje komputerowe rozprzestrzeniania sie
halasu. Zgodnie z obowiazujaca metodyka obliczen emisji hatasu dokonuje si¢ dla najbardziej
nickorzystnych 8 h dla pory dnia, z uwzglgdnieniem najbardziej niekorzystnej sytuacji
akustycznej tzn. dla zerowego tta. Obliczenia wykonano zaréwno dla Zrédet punktowych oraz
zrédet liniowych odzwierciedlajacych ruch pojazdow przy uzyciu programu komputerowego
»SON2”, zgodnego z metodyka referencyjng PN-ISO 9613-2-hatas przemyslowy do okreslania
rozprzestrzeniania si¢ hatasu w srodowisku.

W dniu 15.06.2022 r. wptyneto do Urzedu Gminy w Jonicu pismo w zwigzku ze zmiang
wlasciciela dziatki nr ewid. 39/2 potozonej w miejscowosci Ludwikowo, z prosba o
kontynuowanie postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji zloza kruszywa
naturalnego — piasku w granicach ztoza Ludwikowo (dziatka nr ew. 39/2; 40/2; 41/2; 42; 101;
102) w miejscowosci Ludwikowo, gmina Joniec, powiat ptonski, woj. mazowieckie w stosunku
do aktualnego wiasciciela. W raz z pismem wplyngt akt notarialny potwierdzajacy nabycie
dzialki przez nowego wiasciciela.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie
W sposOb znaczgcy negatywnie oddzialywaé na srodowisko.

W tym stanie rzeczy organ rozpoznajac przedmiotowa sprawe dokonal wlasnej
indywidualnej oceny dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Poniewaz w danym
postgpowaniu uzyskane opinie i uzgodnienia organdw wyznaczonych sg spojne z
przedlozonym przez inwestora raportem o oddziatywaniu na srodowisko, organ opierajgc sic w
duzej mierze na profesjonalnej wiedzy organdéw przedstawiajgcych opinie i uzgodnienia
(Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie) wydat pozytywna decyzje, co
przedstawil w/w czgséci uzasadnienia.

Biorgc powyzsze pod uwagg orzekam jak w sentencji.

pouczenie

Niniejsza decyzja nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien osob trzecich.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Ciechanowie, ul. Rzeczkowska nr 6 za moim posrednictwem w terminie czternastu dni od dnia
jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

Zatgcznik

Charakterystyka przedsigwzigcia
Otrzymuja:

Inwestorzy \
Wg. rozdzielnika \
a/a X
Zamieszczono: o .
wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Jofici
zamieszczenie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej ugjoniec.bip.org.pl

przekazanie informacji do softysa wsi Ludwikowo — Jaworki Jerzy (z prosba o wywieszenie do publicznej
wiadomosci).
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Zatacznik Nr 1
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
PBG 6220.5.2015 Joniec, dnia 27.01.2023 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsigwzig¢cie polegaé bedzie na eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego
— piskow skaleniowo-kwarcowych na dziatkach o nr ew. 39/2, 40/2, 41/2, 42,101 i 102 obreb
Ludwikowo, gmina Joniec. Powierzchnia ztoza wynosi ok. 4,678 ha. Przewiduje sie¢ wydobycie
ok 145, 5 tys. ton kruszywa rocznie. Z dokumentacji wynika, ze zasoby zloza wynoszg ok.
940.98 tys. ton w tym ok. 525,53 ton na polu A i ok. 415 tys. ton na polu B. Obecnie obszar
planowanej inwestycji stanowi grunty rolne, uzytkowane rolniczo. Wzdluz potudniowe;j
granicy dzialek o nr ew. 39/2, 40/2, 41/2, 42 przebiega linia energetyczna. Granice zloza
prowadzono ok. 10 m na N od linii, natomiast na wysokosci dziatek o nr 101 i 102 pétnocna
i potudniowg granice ztoza poprowadzono w odlegtosci ok 10 m od przebiegajacych tam drog
gminnych. W sasiedztwie zachodniej granicy wystepujg grunty lesne. Z dokumentacji wynika,
ze pozostawiono filar ochronny dla lasu o szerokosci ok. 10 m.

Zloze Ludwikowo buduja piaski drobno- i r6znoziarniste oraz piaski ze zwirem o
srednim punkcie piaskowym 89,58%. Migzszo$¢ ztoza wynosi od ok. 6,0 m do 20,2 m, $rednio
ok. 11,0 m. Warstwa zloza zalega pod naktadem grubosci od ok. 0,4 m do ok. 2,0, $rednio ok.
1,5 m zbudowanym z gleby oraz piaskow silnie zaglinionych lub pylastych. Spag zloza
ksztattuje si¢ na glebokosci od ok. 8,0 m do ok. 21,2 m, srednio ok. 12,5 m. W spagu wystepuje
glina piaszczysta, piaski gliniaste oraz piaski pylaste. Ztoze jest suche. Eksploatacja kopaliny
bedzie prowadzona odkrywkowo, systemem $cianowym; na polu A jednym pietrem
wydobywczym ze spagu zloza, ktory zalega na glebokosci ok. 8 m — 10 m p.p.t., na polu B
dwoma, a na czgsci terenu trzema pigtrami wydobywczymi; | — poziomu zalozonego ok. 7,7 m
p.p.t., II 1 III z poziomu wydobywczo-transportowego zlozonego z rz¢dnej ok. 99,0 m n.p.m.
Postep prac wydobywczych na polu pétnocnym (A) — generalnie z pétnocnego zachodu w
kierunku potudniowo-wschodnim i potudniowym, na polu potudniowym (B) pietro I i II — z
poinocy w kierunku potudniowym, natomiast pietro III — z potudnia w kierunku potnocnym.
Ponadto z informacji zawartych w przedtozonej dokumentacji wynika, ze przewiduje si¢
czgsciowy (okoto 40% wydobycia) przerobke kruszywa, polegajgca na sortowaniu kruszywa
na poszczegolne frakcje. Zdejmowany naktad bgdzie tymczasowo zwatowany na zwalowiskach
wokol powstajacego wyrobiska, a nastepnie zostanie zuzyty do rekultywacji.

ZYoze kruszywa naturalnego Ludwikowo zostato udokumentowane jako zloze suche.
Dla terenu objetego inwestycja nie uchwalono miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie ze zmiang studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Joniec zatwierdzonego uchwatag Nr XXXVIII/182/2018 Rady Gminy
Joniec z dnia 17 stycznia 2018 roku:

- dzialka nr ewid.: 39/2 polozona w obrgbie Ludwikowo znajduje si¢ na: obszarach gleb
rolniczej przestrzeni produkcyjnej klasy V-VI, terenach zalesien,

- dziatki nr ewid.: 40/2 i 41/2 polozone w obrgbie Ludwikowo znajdujg si¢ na: obszarach gleb
rolniczej przestrzeni produkcyjnej klasy V-VI,

- dziatka nr ewid.: 42 potozona w obrgbie Ludwikowo znajduje si¢ na: obszarach gleb rolniczej
przestrzeni produkcyjnej klasy V-VI, terenach lasow, terenach preferowanych pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugows,  terenach  istniejacej zabudowy  mieszkaniowo-ustugowej
i zagrodowe;,

- dziatki nr ewid.: 101 i 102 potozone w obrebie Ludwikowo znajdujg ﬂ;m} '

7 rgnach zalesien.
7 )
-

-
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