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DECYZJA

o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 § 1 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 poz.
775 ze zm.) oraz art. 80 ust.]1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112) a takze § 3 ust. 1 pkt 55
lit. b tiret pierwsze i pkt 89 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 poz.
1839) po rozpatrzeniu wniosku Inwestoréw Pana Rafata Przondak i Pana Andrzeja Przondak
z dnia 25.11.2021 r. w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajgcego na ,.budowie zabudowy mieszkaniowej wraz
z towarzyszaca infrastrukturg, nieobjeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, o powierzchni nie mniejszej niz 0,50 ha oraz budowie zbiornika wodnego —
stawu ziemnego o powierzchni 1200 m2 i maksymalnej gltebokosci 3 metry, na terenie
4 dzialek, ktore powstang w wyniku podziatu dziatek o nr 995/9 i 765/7, obreb Krélewo, gmina
Joniec, powiat plonski, wojewodztwo mazowieckie”

Odmawiam

wydania decyzji i $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia
polegajacego na budowie zabudowy mieszkaniowej wraz z towarzyszacg infrastruktura,
nieobj¢ta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, o powierzchni nie mniejsze;j
niz 0,50 ha oraz budowie zbiornika wodnego — stawu ziemnego o powierzchni 1200 m2
1 maksymalnej glebokosci 3 metry, na terenie 4 dziatek, ktore powstang w wyniku podziatu
dzialek o nr 995/9 i 765/7, obrgb Krélewo, gmina Joniec, powiat plofski, wojewddztwo
mazowieckie

Uzasadnienie

W dniu 25.11.2021 roku wptynat do tut. Urzedu Gminy wniosek Pana Rafata Przondak
1 Pana Andrzeja Przondak w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajgcego na budowie zabudowy mieszkaniowej wraz
z towarzyszaca infrastruktura, nieobj¢ta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, o powierzchni nie mniejszej niz 0,50 ha oraz budowie zbiornika wodnego —
stawu ziemnego o powierzchni 1200 m2 i maksymalnej glebokos$ci 3 metry, na terenie
4 dzialek, ktére powstanga w wyniku podziatu dziatek o nr 995/9 i 765/7, obreb Krolewo, gmina
Joniec, powiat plonski, wojewddztwo mazowieckie.



Zawiadomieniem z dnia 21.12.2021 r. znak: PBG 6220.9.2021 zostalo wszczgte
postgpowanie w  przedmiotowej sprawie 1 zawiadomiono strony o planowanym
przedsigwzigciu. Informacja zostata podana do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie
zawiadomienia na tablicach ogloszen Urzgdu, Solectwa Krolewo, a takze na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publiczne;j.

Planowana inwestycja nalezy do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco

oddzialywa¢ na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oos oraz § 3 ust.

1 pkt 55 lit. b tiret pierwsze i pkt 89 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia

2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z

2019 r. poz. 1839).

Zgodnie z art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji

o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), tutejszy organ w dniu

23.09.2021 r. wystapit o opini¢ co do potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na

srodowisko do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plonsku oraz do Dyrektora Zarzadu Zlewni

w Ciechanowie.

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie pismem z dnia 05.01.2022 r. wezwal inwestorow
do uzupetnienia dokumentacji. W dniu 28.01.2022 ponownie wezwatl do usuniecia brakow
wystepujacych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia. Nastepnie Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Ciechanowie postanowieniem z dnia 25.02.2022 r. (data wplywu 28.02.2022
roku) znak sprawy: WA.ZZS.1.435.1.357.2021.EK stwierdzil, iz planowana inwestycja
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plonsku pismem z dnia 17.02.2022 roku
(data wplywu 21.02.2022 roku) znak sprawy: ZNS.471.038.2022.27 wydat opini¢, ze
planowane przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem nr WOO0$-i.4220.2148.2021.IP z dnia
14.01.2022 wezwal inwestoréw do uzupelnienia dokumentacji. Kolejno Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia 11.03.2022 roku znak sprawy:
WOO0S$-1.4220.2148.2021.IP.2 wydat opini¢ zgodnie, z ktéra planowane przedsigwziecie
wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Na podstawie art. 63 ust. 11 4, art. 66, art. 67 i art. 68 ustawy oo$, Wdjt Gminy Joniec

postanowieniem z dnia 05.04.2022 roku natozyl na Inwestora obowigzek przeprowadzenia



oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz okreslit zakres raportu
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Zgodnie art. 69 ust. 4 ustawy Wéjt Gminy Joniec postanowieniem z dnia 05.04.2022 roku
zawiesil postgpowanie do czasu przedlozenia przez inwestora raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

W dniu 14.07.2022 roku inwestorzy zlozyli raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, ustapily przyczyny zawieszenia postepowania, w zwigzku z powyzszym Wojt
Gminy Joniec postanowieniem z dnia 15.07.2022 roku podjat postgpowanie w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla w/w przedsiewziecia.

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy 00$ Wojt Gminy Joniec pismem z dnia
15.07.2022 roku, znak: PBG 6220.9.2021 wystapit o uzgodnienie warunkow realizacji
wnioskowanego przedsiewziccia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plonsku oraz do
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie.

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniach: 21.09.2022 r.,
17.01.2023 r. oraz 12.04.2023 r wzywal inwestoré6w do uzupelnienia dokumentacji.
Nastepnie w wydanym w dniu 12.05.2023 roku postanowieniu, znak nr WOOS-
[.4221.141.2022.1IP.4 odmoéwil uzgodnienia realizacji przedsiewziecia.

2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie w dniach 11.08.22 r. i 20.09.2022 wezwat
inwestorow do uzupetnienia dokumentacji. Po uzupelnieniu dokumentacji w dniu
18.10.2022 r postanowieniem znak sprawy: WA.ZZS.1.4360.1.29.2022.MZ uzgodnit
realizacj¢ przedsiewziecia oraz okreslit jakie warunki powinno spelniad
przedsiewzigcie, ktére zostaly przedstawione w sentencji niniejszej decyzji.

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plonsku w wydanej przez siebie w dniu
17.02.2022 roku (data wplywu 21.02.2022 roku) opinii, znak nr
PPIS.ZNS.471.038.2022.27 stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko

W dniu 12.06.2023 Wéjt Gminy Joniec odméwil wydania decyzji i $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie zabudowy
mieszkaniowej wraz z towarzyszaca infrastrukturg, nicobjeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, o powierzchni nie mniejszej niz 0,50 ha oraz budowie

zbiornika wodnego — stawu ziemnego o powierzchni 1200 m2 i maksymalnej gtebokosci



3 metry, na terenie 4 dzialek, ktére powstang w wyniku podziatu dzialek o nr 995/9 1 765/7,
obreb Krélewo, gmina Joniec, powiat ptonski, wojewodztwo mazowieckie

Inwestorzy w dniu 28.06.2023 roku zlozyli odwotlanie od w/w decyzji do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie za posrednictwem Woéjta Gminy
Joniec.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie decyzja nr SKO/1/V/1351/2023
z dnia 27.07.2023 w uchylito zaskarzong decyzja Wojta Gminy Joniec i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Kolejno w dniu 21.08.2023 W¢jta Gminy Joniec wezwal inwestoréw do uzupeitnienia
dokumentacji w postaci ujednoliconego raportu 0os.

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy oo$ Wojt Gminy Joniec pismem z dnia
19.09.2023 roku, znak: PBG 6220.9.2021 wystapit o uzgodnienie warunkow realizacji
wnioskowanego przedsiewzigecia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plonsku oraz do
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie.

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniach: 03.10.2023 r., oraz
22.02.2024 r wzywal inwestorow do uzupetnienia dokumentacji. Nastepnie w wydanym w dniu
5.07.2024 roku postanowieniu, znak nr WOOS-1.4221.57.2024. KT.2 odméwil uzgodnienia
warunkdéw realizacji przedsiewziecia.

2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie w dniu 10.10.2023 r. wezwal inwestoréw do
uzupelienia dokumentacji. Po uzupelnieniu dokumentacji w dniu 15.11.2023
r postanowieniem znak sprawy: WA.ZZS.1.4900.1.27.2023.EK uzgodnit realizacje
przedsigwziecia oraz okreslil jakie warunki powinno spelniaé¢ przedsiewzigcie, ktore zostaty
przedstawione w sentencji niniejszej decyzji.

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plonisku w wydanej przez siebie w dniu
02.11.2023 roku (data wptywu 06.11.2023 roku) opinii, znak nr PPIS.ZNS.471.275.7.2023.80
uzgodnit warunki realizacji przedsigwzigcia.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§ oraz § 3 ust.
1 pkt 55 lit. b tiret pierwsze i pkt 89 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsi¢cwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko ( Dz.U.
z 2019 r., poz. 1839, ze zm.).

Planowana inwestycja polega¢ bedzie na realizacji zabudowy mieszkaniowej wraz

z towarzyszgcg infrastrukturg oraz budowie zbiornika wodnego — stawu ziemnego



o powierzchni 1200 m2 i maksymalnej glebokosci 3 m, na terenie 4 dzialek, ktore powstang
w wyniku podzialu dzialek o nr 995/9 i 765/7, obrgb Krélewo, gmina Joniec. ELaczna
powierzchnia ww. dziatek wynosi 1,2921 ha.

Z raportu oo$ wynika, ze Inwestor przewiduje podziat dziatek o nr ew. 995/9 i 765/7 na

dwie kolejne dziatki o powierzchniach:

0,2081 ha (1 dziatka, ktéra zostanie wydzielona z dziatki o nr ew. 995/9);
- 0,1497 ha (2 dziatka ktéra zostanie wydzielona z dziatki o nr ew. 995/9);

0,1200 ha (3 dziatka ktora zostanie wydzielona z dziatki o nr ew. 675/7);

0,1200 ha (4 dziatka ktora zostanie wydzielona z dziatki o nr ew. 675/7).

Po podziale nieruchomosci oznaczonych jako dziatki o nr ew. 995/9 i 765/7, obreb Krélewo,
na 4 dzialki, Inwestor przewiduje na nich budowe 4 letniskowych doméw jednorodzinnych
o powierzchni okoto 140 m? kazdy oraz budowe jednego zbiornika wodnego — stawu ziemnego
o powierzchni okoto 1200 m? i glebokosci do 3 m.

Charakterystyczne parametry inwestycji:

- powierzchnia terenu inwestycji — 0,5978 ha;

- powierzchnia zabudowy 4 projektowanych budynkéw — okoto 560 m?;

- powierzchnia calkowita kondygnacji i poddaszy uzytkowych 4 projektowanych budynkow
— okoto 740 m?;

- powierzchnia stawu ziemnego 1200 m?;

- powierzchnia drog — dzialka o nr ew. 995/8 — 569 m?, dziatka 763/10 — 5682 m? — lacznie
6251 m?;

2

- powierzchnia utwardzona — okoto 4 x 100 m? ( lacznie 400 m? na wszystkich

4 dziatkach);
- powierzchnia biologicznie czynna ( powierzchnia zieleni, w tym nasadzen ) — okoto 10 761m?
na wszystkich dziatkach.

Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony siedlisk Aleja
Pachnicowa PLH140054, zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 9,65 km w kierunku
zachodnim od planowanej inwestycji.

Teren opracowania znajduje si¢ w granicach korytarza ekologicznego wyznaczonego
dla migracji duzych zwierzat: Dolina Wkry KPnC-6.

Planowana inwestycja znajduje si¢ w granicach Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktérego aktualnym aktem prawnym jest Rozporzadzenie Nr 24 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego

Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91, poz. 2456, ze zm.).



Obszar ten obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyr6zniajacy si¢ krajobraz
o zréznicowanych ekosystemach, warto$ciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze pelniong funkcjg korytarzy ekologicznych.
Korytarze ekologiczne sg poddane szczegdlnej ochronte w ramach sieci obszaréw chronionych
wyznaczonych i zarzadzanych zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody. Utrzymanie
korytarzy 1 wlasciwe gospodarowanie w ich obrgbie ma istotne znaczenie dla ochrony siedlisk
i gatunkow.

Na terenie przedmiotowej formy ochrony przyrody obowigzuje szereg zakazoéw
wynikajacych z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz U. z 2023
r., poz. 1336, ze zm.) m.in. zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuza innym
celom niz ochrona przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz
racjonalna gospodarka wodna lub rybacka ( art. 24. 1 pkt 6).

Analiza dokumentacji — raportu oos$ a takze analiza przeprowadzona w oparciu
0o ogolnodostepne ortofotomapy umieszczone w portalu internetowym Geoportal

(www.oeoportal.gov.pl), wykazata, ze na obszarze objetym inwestycja wystepuja dwa

zbiorniki wodne pochodzenia antropogenicznego.

Teren przeznaczony pod inwestycje stanowig grunty zadrzewione na uzytkach rolnych
(Lzr-PslV), pastwiska trwate ( PsIV 1 PSV) oraz grunty orne (RV i RVI). Teren dzialek jest
obecnie niezabudowany i nieuzbrojony w zadne media. Nie wyst¢puje na nich zieleni srednia
1 wysoka w postaci drzew i krzewdow.

Jak wskazano w raporcie 00§ - ,, staw zostanie wykopany w miejscu zanizonym,
czgsciowo wypelnionym wodami gruntowymi (wystepujacymi na analizowanym obszarze pod
postacig sgczen w obrebie otworow stabo i potprzepuszezalnych, nie tworzacej ciaglej warstwy
wodonosne;j), zalegajgcymi w istniejgcym na terenie dziatki o nr ew. 765/7 oczku wodnym, na
ktérym w okresie wiosennych roztopéw i po nawalnych opadach deszczu stagnuje woda.
Projektowany staw bedzie mial wymiary 60 m x 20 m, tj. powierzchnie 1200 m?, maksymalng
glebokos¢é 3 m, nachylenie skarp w stosunku 1:2 i 1:3. Napelnienie stawu odbywa¢ si¢ bedzie
naturalnie wodami gruntowymi zalegajacymi w miejscu jego lokalizacji w formie saczen
w obrebie otwordw stabo i potprzepuszczalnych nie tworzacej ciaglej warstwy wodonosnej na
glebokosci od 1,2 do 1,5 m ponizej terenu oraz wodami opadowymi i roztopowymi z doptywu
powierzchniowego terenéw okalajacych projektowany staw. Staw bedzie urzadzeniem
bezodptywowym 1 nie bedzie powigzany z zadnym ciekiem wodnym, a w przypadku
wystapienia suszy projektowany do wykonania staw nie b¢dzie dodatkowo napelniony wodg

ze studni glebinowej. Lustro wody bedzie ksztatltowato si¢ na poziomie wédd gruntowych, ktére



wystepuja na poziomie 1,2 — 1,5 m p.t. w formie sgczen obrgbie otworéw stabo
1 potprzepuszczalnych. Poziom wody w projektowanym stawie, bedzie podlegat niewielkim
wahaniom zwierciadla lustra wody spowodowanym parowaniem z powierzchni lustra
szczegblnie w okresie sezonu letniego, pomimo uzupelnienia brakéw wody wodami
opadowymi i doptywem wdd powierzchniowych’’.

,,Podstawowa funkcja projektowanego stawu ziemnego tj. zbiornika malej retencji
wodnej plytkich wod gruntowych, bedzie uregulowanie stosunkéw wodnych na
rozpatrywanym terenie korzystnie wplywajacych na strukturg bilansu wodnego w okolicznych
zlewniach oraz poprawe jego funkcji uzytkowych’’.

,»Czgs¢ ww. dzialek przeznaczonych pod budowe stawu polozona jest na terenie
z przejawami wod gruntowych wystepujacych w formie sgczen w obrebie otworéw stabo
1 potprzepuszczalnych, nie tworzacej cigglej warstwy wodonosnej, dlatego cze$¢ stawu na
dzialce 995/9 zostala zaprojektowana na istniejacym od wielu lat i nigdzie nie
zinwentaryzowanym oczku wodnym. Ponadto na terenie dziatki 765/7 znajduje sie jeszcze
oczko wodne, a przez teren obydwu ww. dziatek biegnie réwniez nie zinwentaryzowany réw
odwadniajacy te dziatki”.

»Projektowany zbiornik wodny zlokalizowany bedzie w osi naturalnego obnizenia
terenu, a wigc nie zakluci naturalnego kierunku sptywu wod opadowych. Projektowany staw
bedzie zbudowany w gruntach stabo przepuszczalnych, w ktorych nie wystepuje warstwa
wodonosna, a jedynie przejawy wod w postaci sgczen, ktére nawiercono na réznych
glebokosciach a wiec nie jest to ciagly poziom, a co za tym idzie inwestycja nie bedzie miata
negatywnego wptywu na zwierciadto wéd podziemnych.

Ponadto w tym rejonie istnieje aktualnie staw ( obiekt antropogeniczny), a wiec inwestycja
bedzie polegata w glownej mierze na przebudowie istniejagcego obiektu, a wiec nie bedzie
w istotny sposob ingerowata w istniejgcy krajobraz”.

,,Projektowany staw bedzie przechwytywal wody opadowe naturalnie sptywajace w ten
rejon, nie zakluci wigc istniejacych stosunkéw. Wahania wody w stawie bedg w scisty sposob
uzaleznione od warunkéw atmosferycznych — wietkosci opadu i parowania terenowego i beda
zgodne z wahaniami poziomu wody w rowie melioracyjnym, oddalonym o ok. 8 m. Z uwagi,
iz w zasiggu projektowanego stawu nie stwierdzono wystepowania warstwy wodonosnej,
a jedynie przejawy wéd jakim sg saczenia nie bedzie miat on negatywnego wptywu na wody
podziemne”.

»Zasilenie stawu bedzie si¢ odbywac z wod opadowych i roztopowych oraz z sgczen w obrebie

otworéw stabo przepuszczalnych”. Wskazano, Ze ,, nie przeptywowy charakter stawu oraz



wykonanie stawu w obregbie otworow stabo- i potprzepuszczalnych, nie tworzacych warstwy
wodonos$nej, przejawami wod wystepujacych w formie saczen, bedzie gwarantowalo
zachowanie istniejacych w okolicy warunkéw wodnych.

Zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, przedmiotowa
inwestycja narusza, opisany w § 3 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia w sprawie Nadwkrzanskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, zakaz dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli stuza
innym celom niz ochrona przyrody lub zréwnowazone wykorzystywanie uzytkéw rolnych
i le$nych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka. Po analizie lokalizacji inwestycji oraz
tresci raportu 00$ wraz z uzupelnieniem nie mozna wykluczy¢, ze nie nastgpi zasilanie wodami
gruntowymi i opadowymi co moze wplyngé na regulowanie poziomu wod gruntowych
i prowadzi¢ do osuszenia terendw sasiadujacych.

Budowa kazdego zbiornika lokalnie wptywa na stosunki wodne panujace na danym
terenie i skutkuje zmiang rezimu hydrologicznego, zwlaszcza budowa stawu na terenach
o ptytkim zaleganiu wod gruntowych. Wykopanie stawu doprowadzi do nieodwracalnych
zmian tego siedliska poprzez osuszenie terendéw z planowanym stawem.

Wykopanie stawu niewatpliwie spowoduje grawitacyjny sptyw wody gruntowej
z terenu przyleglego, co skutkowa¢ bedzie zmniejszeniem ilosci wody na gruntach
znajdujacych si¢ w sagsiedztwie, czyli zmiang stosunkéw wodnych, na analizowanym
i sgsiadujacym terenie.

Pojecie stosunkow wodnych nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce. Jednak wywodzac
z obowigzujacych przepisdéw mozna stwierdzié, ze chodzi tu zwlaszcza o zmiang stanu wody
na gruncie, kierunku i nat¢zenia odptywu znajdujgcych si¢ na jego gruncie wod opadowych lub
roztopowych, kierunku odptywu wdd ze zrédet, odprowadzanie wody oraz $ciekéw na grunty
sgsiednie (art.234 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1278, ze
zm.)]. Zasadniczym skutkiem zmiany stosunkow wodnych jest negatywny wplyw na grunty
sasiednie.

Zmiana stosunkéw wodnych na gruncie ( okreslana tez zamiennie naruszeniem stosunkow
wodnych) jest to ingerencja w uksztaltowany stan wody na gruncie, w tym powodowanie
dtugotrwatych lub trwatych zmian: poziomu woéd gruntowych i powierzchniowych ( zaréwno
ich podwyzszenie jak i obnizenie w odniesieniu do stanu poczatkowego), uwilgotnienia
(nasycenia) gruntu, oraz kierunku splywu wod powierzchniowych, w wyniku dzialalnosci
czlowieka oraz czynnikow naturalnych ( por. wyroki WSA w Warszawie: z dnia 27 czerwca
2017 r. , sygn.. akt: IV SA/Wa 920/17; z dnia 26 kwietnia 2019 r. , sygn.. akt: ( [V SA/Wa
403/19; z dnia 5 grudnia 2019 r. , sygn.. akt: VIIIl SA/Wa 531/19).



Zatem zabudowa stawu naruszy zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych. Planowany
staw stanie si¢ odbiornikiem wod, ktore sptywaja po powierzchni gruntu, czyli spowoduje
zwigkszony sptyw powierzchniowy oraz bedzie gromadzit wody gruntowe z terendw
sgsiednich. Nastgpstwem budowy stawu bedzie zatem zmniejszenie uwilgotnienia terenu
przyleglego do stawu oraz zwigkszenie uwilgotnienia terenu w miejscu wykopania/poglebienia
stawu, gdyz teren ten zostanie wypetniony na stale woda, co oznacza, ze dojdzie do zmiany
stosunkow wodnych ( por. wyroki WSA w Warszawie: z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn.. akt
IV SA/Wa 403/19, z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn.. akt IV SA/Wa 1920/12).

Zgodnie z § 3ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych nie
dotyczy dzialan stuzacych celom ochrony przyrody lub zréwnowazonemu wykorzystywaniu
uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalnej gospodarki wodnej lub rybackiej. W ocenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie przytoczone odstepstwa nie maja
zastosowania w przedmiotowej sprawie.

W odniesieniu do odstgpstwa dotyczacego racjonalnej gospodarki wodnej wyjasni
¢ nalezy, iz zgodnie z art. 9 ustawy Prawo wodne, gospodarowanie wodami prowadzi sie
z zachowaniem zasady racjonalnego i caloSciowego traktowania zasobow wdd
powierzchniowych i podziemnych, z uwzglednieniem ich ilosci i jakosci. Gospodarka wodna
obejmuje racjonalne zarzgdzanie wodg oraz szeroko pojeta ochrone jej zasobéw. Stosownie do
art. 14 ust. 1 ww. ustawy, organami wlasciwymi w sprawach gospodarowania wodami sa:
minister wlasciwy do sprawy gospodarki wodnej, minister wlasciwy do spraw zeglugi
srodlagdowej, Prezes Wod Polskich, kierownik nadzoru wodnego Wod Polskich, Dyrektor
urz¢du morskiego, wojewoda, starosta, wojt, burmistrz lub prezydent miasta. W opinii tut.
Organu budowa stawu, bedaca uzupetnieniem do planowanej zabudowy mieszkaniowej, nie
jest zwigzana z gospodarkg wodna i nie wpisuje si¢ w odstgpstwo dotyczace racjonalnej
gospodarki wodne;.

Odnoszac si¢ do pojecia ,,zrownowazonego wykorzystywania uzytkéw rolnych o lesnych’’
wyjasni¢ nalezy, iz nie posiada ono definicji legalnej. Wobec powyzszego analizujgc powyzszy
wyjatek od zakazu nalezy postuzy¢ sie jego znaczeniem w jezyku potocznym.

W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie kluczowa jest
analiza slowa ,, zr6wnowazone’’. Zgodnie z internetowym stownikiem jezyka polskiego PWN
(htpps://sjp.pwn.pl/) zréwnowazy¢ (zréwnowazal) oznacza doprowadzi¢ do stanu réwnowagi,
zapewni¢ rownowage pomiedzy pozycjami w bilansie. Zatem w odniesieniu do ww. odstepstwa
kluczowe jest zachowanie rownowagi miedzy potrzebami Inwestora, a ochrona gruntéw

rolnych i przyrody. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995



r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.) ochrona gruntéw
rolnych polega m.in. na ograniczeniu przeznaczenia ich na cele nierolnicze lub nielesne.
W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nie sposob uznaé
przedmiotowej inwestycji, ktora ma na celu przeznaczenie gruntu rolniczego pod funkcje
rekreacyjng za zrownowazone wykorzystywanie gruntu rolnego. Ponadto nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz w orzecznictwie administracyjnym utrwalit si¢ poglad, iz odstepstwa od
zakazOow nalezy rozpatrywaé Scisle, nie rozszerzajaco ( tak aby stanowily wyjatek od reguty).
Z uwagi na fakt, ze projektowany staw bedzie zlokalizowany w sgsiedztwie planowanej
zabudowy mieszkaniowej mozna stwierdzi¢, Ze bedzie on spetniat funkcje rekreacyjne, w tym
podnoszace walory przyrodnicze inwestycji, a takze jak wskazano w raporcie oos zwigkszajace
prawdopodobienstwo sprzedazy domow.

Wobec powyzszego w ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
planowana inwestycja nie stuzy ochronie przyrody oraz zréwnowazonemu wykorzystywaniu
uzytkéw rolnych oraz racjonalnej gospodarki wodnej i rybackie;j.

W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska realizacja przedmiotowej inwestycji
wigzac sie bedzie ze ztamaniem zakazu zawartego w § 3 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia. w sprawie
Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu

Rozporzadzenie w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, jak
rowniez inne rozporzadzenia wojewody wydane na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody, stanowig akta prawa miejscowego, co wskazane jest w ugruntowanym orzecznictwie
sagdowo-administracyjnym, w tym w wyroku NSA z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn.. akt: Il OSK
618/15. Zgodnie z cyt. wyrokiem, ww. rozporzadzenia jako akty prawa miejscowego,
wydawane na podstawie stosownych przepisOw ustawy o ochronie przyrody, maja charakter
normatywny ( wyznaczaja wigzace adresatow nakazy, zakazy albo ksztattujg ich uprawnienia).
Rozporzadzenie w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu bezwzglednie
wigze przy wydawaniu aktow administracyjnych o charakterze indywidualnym, dotyczacych
terenow nimi objetych.

W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
stwierdzit, iz realizacja planowanej inwestycji w tym zakresie, naruszy zakaz wynikajacy z art.
24 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody, zas przepisy wprowadzajace odstgpstwa od tego
zakazu nie majg tu zastosowania.

Wobec powyzszego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie
znajduje przestanki o ktorej mowa w art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody i odmawia uzgodnienia wnioskowanej inwestycji i warunkow jej realizacji.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsigwzigcie bedzie w

sposob znaczacy negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

pouczenie

Niniejsza decyzja nie narusza prawa wlasnos$ci i uprawnien osob trzecich.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska nr 6 za moim posrednictwem w terminie czternastu dni
od dnia jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie¢ prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna

1 prawomocna.

Zalacznik
1. Charakterystyka przedsiewzigcia
Otrzymuja:
1.  wnioskodawca
Do wiadomosci:
1.  wg. rozdzielnika
2. ala
Podanie do publicznej wiadomosci zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nastepuje poprzez:
1. wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy w Joncu
2. zamieszczenie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej ugjoniec.bip.org.pl
przekazanie informacji do sottysa wsi Krolewo z prosba o wywieszenie do publicznej wiadomosci







Zalacznik Nr 1
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
PBG.6220.9.2021 z dnia 01.10.2024 .

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Obszar inwestycji obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz
o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze peiniong funkcjg korytarzy ekologicznych.
Korytarze ekologiczne sg poddane szczegdlnej ochronie w ramach sieci obszaréw chronionych
wyznaczonych i zarzadzanych zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody. Utrzymanie
korytarzy i wlasciwe gospodarowanie w ich obrgbie ma istotne znaczenie dla ochrony siedlisk
i gatunkow.

Inwestor przewiduje podziat dziatek o nr ew. 995/9 i 765/7 na dwie kolejne dzialki o

powierzchniach:

0,2081 ha (1 dzialka, ktéra zostanie wydzielona z dziatki o nr ew. 995/9);
- 0,1497 ha (2 dziatka ktora zostanie wydzielona z dziatki o nr ew. 995/9);
- 0,1200 ha (3 dziatka ktora zostanie wydzielona z dziatki o nr ew. 675/7);
- 0,1200 ha (4 dziatka ktora zostanie wydzielona z dziatki o nr ew. 675/7).
Po podziale nieruchomosci oznaczonych jako dziatki o nr ew. 995/9 i 765/7, obreb Krélewo,
na 4 dzialki, Inwestor przewiduje na nich budowe 4 letniskowych doméw jednorodzinnych
o powierzchni okoto 140 m? kazdy oraz budowe jednego zbiornika wodnego — stawu ziemnego
o powierzchni okoto 1200 m? i glebokosci do 3 m.

Charakterystyczne parametry inwestycji:

- powierzchnia terenu inwestycji — 0,5978 ha;

- powierzchnia zabudowy 4 projektowanych budynkéw — okoto 560 m?;

- powierzchnia catkowita kondygnacji i poddaszy uzytkowych 4 projektowanych budynkéw
— okoto 740 m?;

- powierzchnia stawu ziemnego 1200 m?;

- powierzchnia drog — dziatka o nr ew. 995/8 — 569 m?, dzialka 763/10 — 5682 m? — tacznie
6251 m?;

- powierzchnia utwardzona — okolo 4 x 100 m? ( lgcznie 400 m?

4 dziatkach);

na wszystkich

- powierzchnia biologicznie czynna ( powierzchnia zieleni, w tym nasadzen ) — okoto 10 761m?

na wszystkich dziatkach.



,» Staw zostanie wykopany w miejscu zanizonym, czgsciowo wypelnionym wodami
gruntowymi (wystgpujacymi na analizowanym obszarze pod postacia saczenn w obrebie
otworow stabo 1 polprzepuszczalnych, nie tworzacej ciaglej warstwy wodonosnej),
zalegajacymi w istniejagcym na terenie dziatki o nr ew. 765/7 oczku wodnym, na ktérym w
okresie wiosennych roztopdéw i po nawalnych opadach deszczu stagnuje woda. Projektowany
staw bedzie mial wymiary 60 m x 20 m, tj. powierzchni¢ 1200 m?, maksymalng gleboko$é 3
m, nachylenie skarp w stosunku 1:2 i 1:3. Napelnienie stawu odbywa¢ si¢ bedzie naturalnie
wodami gruntowymi zalegajagcymi w miejscu jego lokalizacji w formie sgczen
w obrebie otwordw stabo i1 potprzepuszczalnych nie tworzacej ciaglej warstwy wodonos$nej na
glebokosci od 1,2 do 1,5 m ponizej terenu oraz wodami opadowymi i roztopowymi z doptywu
powierzchniowego terendw okalajacych projektowany staw. Staw bedzie urzadzeniem
bezodplywowym 1 nie bedzie powigzany z zadnym ciekiem wodnym, a w przypadku
wystgpienia suszy projektowany do wykonania staw nie bedzie dodatkowo napelniony woda
ze studni glebinowej. Lustro wody bedzie ksztaltowato si¢ na poziomie wod gruntowych, ktdre
wystepuja na poziomie 1,2 — 1,5 m pt. w formie saczen obrgbie otwordéw slabo
i potprzepuszczalnych. Poziom wody w projektowanym stawie, bedzie podlegal niewielkim
wahaniom zwierciadla lustra wody spowodowanym parowaniem z powierzchni lustra
szczegolnie w okresie sezonu letniego, pomimo uzupelnienia brakow wody wodami
opadowymi i doptywem wod powierzchniowych’’.

,.Podstawowg funkcja projektowanego stawu ziemnego tj. zbiornika malej retencji
wodnej plytkich wdéd gruntowych, bedzie uregulowanie stosunkéw wodnych na
rozpatrywanym terenie korzystnie wplywajgcych na strukture bilansu wodnego w okolicznych
zlewniach oraz poprawe jego funkcji uzytkowych’’.

,,Cze$¢ ww. dzialek przeznaczonych pod budowe stawu potozona jest na terenie
z przejawami wod gruntowych wystepujacych w formie saczen w obrebie otwordw slabo
i potprzepuszczalnych, nie tworzacej cigglej warstwy wodonosnej, dlatego czes¢ stawu na
dzialce 995/9 zostala zaprojektowana na istniejgcym od wielu lat i nigdzie nie
zinwentaryzowanym oczku wodnym. Ponadto na terenie dziatki 765/7 znajduje si¢ jeszcze
oczko wodne, a przez teren obydwu ww. dzialek biegnie rGwniez nie zinwentaryzowany réw

odwadniajacy te dziatki”.




